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Schlicht, einfach, doch mit der Wucht 
der Wahrheit und gerade darum dra- 
matifch ſchildert diefes Buch, das in der 
Neihe weiterer Werfe einen bedeutfa- 
men Abfchnitt der Lebenserinnerungen 
des Feldherrn darftellt, die Vorge— 
fchichte der Ereigniffe des 8. den Marſch 
am 9. November 1923, die Begeben- 
heiten danach und ſchließlich den 
„Völkiſchen Prozeß“ vor dem Volks— 
gericht in München. Die Zufammen- 
hänge hinter den Kuliffen der ſchwarzen 
Neaktion, die durch Kahr, Loſſow und 
Geißer der völfifchen Bewegung in den 
Nüden fiel, die Nolle des Kardinals 
Faulhaber, die Haltung des Kronprin- 
zenRupprecht, das Treiben alldeuticher 
Kreife im Norden — erfchöpfend und 
lebenswahr erſteht vor dem Leſer das 
feflelnde Bild der Zeit, in der das völ- 
fifche Deutjchland geboren wurde. Die 
in 5 Anlagen gebrachten Dokumente 
erhöhen noch den biftorifhen Wert des 
Buches als Quellenwerf. 

Eines muß daraus befonders hervor- 
gehoben werden. Das ift die unbeug- 
fam gerade Wegrichtung, die fich in 
diefem fowohl wie in den bisherigen 
Merken des Feldherrn abzeichnet und 
fein ganzes reiches Leben bejtimmt. 
Gie nimmt ihren Ausgang beim Ein- 
tritt des Geleftaners Kudendorff ing 
Heer und führt fehnurgerade über ge- 
waltige Marffteine, die zugleich Marf- 
fteine der Deutfchen Gefchichte, ja der 
Meltgefhichte find — über den Großen 
Generalſtab, Lüttich, Tannenberg, ge- 
waltige weitere Giege, Oberfte Heeres- 
leitung, das Nachſinnen über Nevolu- 
tion und Zufammenbrud) und die Mit- 
telzur Volkſchöpfung — zur Feldherrn- 
halle und darüber hinaus in den Frei- 
heitfampf gegen die überjtaatlichen 
Mächte, für die volle feelifche Volk— 
fchöpfung auf der Grundlage der Ein- 
heit von Naffeerbgut, Gotterfenntnis, 
Kultur, Recht und Wirtfchaft. 

Es ift ein harter, gerader, fompromiß- 
loſer Weg, durch Genialität gebahnt 
und von beiliger, inbrünftiger Liebe 
zum Deutſchen Volk erhellt, den der 
Feldherr den Deutfchen voranfchreitet. 
Jeder hat die völfifhe Pflicht, 
fih die Lebenserfahrung Des 
Feldherrn zu eigen zu maden. 
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We kam ich am 9. 11. 1923 auf den Weg vom Bürgerbräukeller 
durch die Straßen Münchens zur Feldherrnhalle und mit anderen völ- 
kiſchen Deutſchen in die vorderſte Reihe des völkifchen Zuges, auf den 
an diefem Tage mittags Landespolizei von der Feldoherrnhalle ber, aus 
der Refidenz und quer über die Straße ftehend, das ‘Feuer jchlagarfig 
eröffnete? Wie kam ich dahin, ich, der wenige Jahre vorher im Welt- 
kriege vor Lüttich, im Oſten und dann in der Oberſten Heeresleitung 
Träger der Kampfbandlung und der Kriegführung war? Welch ein Ab— 
ftieg, hieß es; auch, ich hätte jett meine Feldherrnehre befudelt, oder 
„meine Zukunft” preisgegeben. Wie rückten die „oberen Zehntauſend“, 
die „gute Geſellſchaft“, weite Offizierkreife und alles, was ſich „Deutich- 
national” nannte, mit QUchjelzucken von mir ab. Der Hebe der Hörigen 
der überftaatlihen Mächte und diejer jelbjt, des Juden, Freimaurers 
und Roms, und aller okkulten Orden gar nicht zu gedenken. Damals 
galt es nicht nur in den Augen diefer Mächte und ihrer kläglihen Werk- 
zeuge als ein Verbrechen, „völkifch” zu fein und ſich für völkifche Be— 
lange mit anderen Deufjchen, die damals noch „keinen Namen“ haften, 
einzufeßen. 

Doch wie kam id an die Spitze jenes Zuges, der zwiſchen Refidenz 
und Feldherrnhalle am 9. 11. 1923 mittags unter dem fchlagarfig ein- 
jegenden ‘Feuer der Schußpolizei ein fo ernftes aber doch fo ehrenvolles 
Ende fand? 

Hier die Antwort! 

In dem Vorwort von „Meine Kriegserinnerungen”, die ich in Schwe- 
den im Winter 1918/19 verfaßte, ftehen nachſtehende Gäße: 


„Die Kriegserinnerungen follen von den Taten des Deutihen Volkes 
und Heeres erzählen, mit denen mein Name für alle Zeiten verbunden 
bleiben wird. Sie jchildern mein Streben und geben Kunde von dem, was 
ih im Völkerringen erlebte: es war dies das Kämpfen ohnegleichen, das 
Yulden, das Erlahmen des deutſchen Volkes. 

Noch hat der Deutſche die Zeit zum Selbftbefinnen und zur Einkehr 
nicht gefunden. Es laftet zu viel auf ihm und doch kann er ſich ſtolz auf- 
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richten an den gewaltigen Taten feines Heeres und den Leiftungen daheim. 
Aber er hat keine Zeit zu verlieren, aus den Geſchehniſſen, die zu feinem 
Unglück führten, zu lernen. Denn die Weltgeſchichte ſchreitet unerbittlich 
weiter und zerfritf die Völker, die fich in Uneinigkeif ſelbſt zerfleiſchen“. 

Jh ſchloß „Meine Kriegserinnerungen” wie folgt: 

„Am 27. mittags war ich im Großen Haupfquarfier; nachmitfags ver- 
abichiedete ich mich. Ich war bewegt. Meine Herren und die Armee in 
diefem ſchweren Augenblicke zu verlaffen, griff mich an. Bei der Auf- 
fafjung, die ich von meiner Stellung als Offizier gegenüber meinem aller- 
höchſten Kriegsherrn hatte, konnte ich nicht anders handeln, als ich es 
fat, jo unendlich ſchwer es mir wurde. 

Sch bin in meinem Soldatenleben nur einen Weg gegangen, den geraden 
Weg der Pflicht. Es hat mich nur ein großer Gedanke bewegt: das war 
die Liebe zum PVaferlande, zur Armee und zu dem angejtammten Herr- 
icherhaus. Ihnen hatte ich gelebt, auch diefe legten vier Jahre. Mein Stre- 
ben war allein, den DVernichtungswillen des Feindes zu brechen und 
Deutichlands Zukunft vor neuen feindlichen Angriffen zu fichern. 

Am 27. Oktober ftand ich in Spaa in voller Manneskraft am Ende 
einer militärifchen Laufbahn, die mir ein ungeheueres Schaffensgebief 
gebracht hatte, aber auch eine Verantwortung, wie fie nur wenigen Men- 
ihen auferlegt ift. 

Abends verließ ih Spaa. In Aachen fuchte ich mein erſtes Kriegs- 
quarfier auf. Ich dachte an Lüttich, ich haffe dort meinen Mann geftanden, 
und mich ſeit dem nicht geändert. Meine Muskeln jtrafften fih. Ich Rebrfe 
zurück in die Heimaf.” 

In Deutſchland brach ſehr bald nach meiner Verabjchiedung die Revo- 
lution aus. Ich war dort überftändig geworden und ging nach Schweden, 
um bier durch das Schreiben meiner Kriegserinnerungen in einer Zu- 
rückgezogenbeit, die ich in dem damaligen Deutſchland nicht finden 
konnte, dem Volke den erften Dienjt in der Nachkriegszeit zu erweijen. 
Nah Rückkehr in die Heimat fügte ih in „Meine Kriegserinnerungen” 
noch ein Nachwort ein. Die letzten Ausführungen geben unter anderem 
Nachitehendes: 

„Das Scickfal des deuffchen Volkes ift durch den Frieden für die 
Gegenwart vollendet. Dunkel liegt die Zukunft vor uns; hell leuchtet nur 
die Tat der Männer von Scapa Flow in fie hinein! 

Alle Gaukelbilder find zerronnen, die Maffenjuggejtion beginnt zu 
ſchwinden. Wir fehen in ein Nichts. Sich ſelbſt belügen, reden, hoffen auf 
andere oder auf Phantome, Mut allein in Worten ald Verfröftung für die 
Zukunft und Schwäde in der Gegenwart helfen uns nicht, wie fie uns 
nie geholfen haben. 

QUnderes ijt nöfig: 

Unerschrockenes Denken und männliches Handeln jedes einzelnen und 


doch jelbitlojes Unterordnen durch Zurückitellung des eigenen Ichs in 
nationaler Mannszucht find Erfordernis. Sie allein können uns die 
völkiiche Würde wiedergeben, deren Rückgewinnen Vorbedingung deut- 
ichen Auferftehens ift. Sie find das erfte Gebof! 

Liebe zur Scholle und zum Handwerk, Liebe zur Arbeit und unermüd- 
lihe Schaffensfreudigkeit, eiferner Zleiß, freie Betätigung im Wirtfchafts- 
leben, gepaart mit Rükfiht auf den Nebenmenſchen, verfrauenspolles 
Zujammenwirken von Arm und Reich, von Hand und Kopf, verkörpert 
in einer AUrbeitspflicht, Freiheit für ehrliche Arbeit, find die Grundlagen 
Deuticher Werte und die Vorausfegung neuen QAufftieges. Sie find das 
zweite Gebot für uns! 

Pflichttreu, redlich und wahrhaftig, mufig muß der Deutſche wieder wer- 
den, fitfliher Ernjt ihn beberrjchen, das ift das driffe Gebot. Fichtes 
Mort, daß Deutichjein und Charakter haben ohne Zweifel gleichbedeutend 
find, muß wieder Wahrheit werden. Nur das gibt uns die Selbftachtung 
wieder, und nur durch fie erzwingen wir uns die Achtung anderer. 


Sewaltig waren unjeres Volkes Leiftungen während der vier Kriegs- 
jahre; fie geben beredfes Zeugnis von den in uns wohnenden, heufe von 
der Revolution verfehütteten Kräften. Ein Volk, das ſolches vollbracht, 
hat das Recht zum Leben, möge e3 jet die Kraft haben, die Schlacken 
zu befeifigen, die es auf fich gehäuft; möge es die Männer finden, die ver- 
anfworfungsfreudig wie die Führer im Felde mit flarkem Wollen und 
hartem Willen es leiten und dem niedergetretenen Volksleben frijchen 
und kräftigen Odem geben, Männer, die mit vertrauensvoller Gefolg- 
ſchaft der Beften des Volkes in ſchöpferiſcher Tat die nationalen, fchaf- 
fenden Kräfte einen.” 


Nach den aus meinen Kriegserinnerungen wiedergegebenen Säßen 
habe ich nach meiner Dienftentlaffung am 26. 10. 1918, meiner Ver— 
gangenbheit in der Vorkriegs- und Kriegszeit entjprechend, ohne Verzug 
gehandelt und in Ihrem Sinne gewirkt. Durch die ungeheuere Heße, die 
gegen meine Perſon aus Furcht vor ihr aufgeboten war, ließ ih mich 
nicht hemmen. Es wurde bingeffellt, als wenn ich, der vor und im Welt- 
kriege alles für die Möglichkeit eines Sieges getan hätte, ſchuld an 
dem Ausgang diejes Krieges wäre. Es mußte dem Worte Rathenaus 
entſprochen werden: 


„Es ift uns noch im legten Augenblick gelungen, alle Schuld auf Luden- 
dorff zu werfen“. 


sh kümmerte mich auch nicht um die Sabofage, der mein Wirken 
überall begegnete und ftellte bei meinem Handeln immer klarer und ein- 
dringlicher die Fragen, wie ift denn wirklich dem Volke und dem Deut- 
ſchen Menſchen, und um diefen handelte es fich für mich immer mehr, 
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grundlegend zu helfen? Was ift ihnen an Stelle von leeren Verjpre- 
chungen zu geben? Wodurch können die Deutjchen in ihrer Geſamtheit 
wieder wehrwillig werden und fich zu einem Dolk zufammenfinden, dej- 
jen Geſchick nie wieder durch einen Zuſammenbruch, wie wir ihn im 
Weltkriege erlebt haben, gefährdet ift? Immer eindringlicher dachte ich 
dabei über die Frage nad: Wie kam es, daß der Sieg dem Deutſchen 
Heere und dem Deutfchen Volke nicht wurde und mir aus der Hand 
gewunden werden konnte? In vielem ſah ich hierüber klar, worin, werde 
ih noch zeigen. Vieles war noch in Dunkel gehüllt. Jh war mir be- 
wußt, daß ich mich auf Gebiete begab, in denen ich zu erforschen, noch 
viel Einblick zu gewinnen hatte. Zeit war nicht zu verlieren. 

In dem erſten Teile des 3. Bandes meiner Lebenserinnerungen fpreche 
ich eingehend über meinen Lebens- und Werdegang gleih nach dem 
Weltkriege. Aus dem Feldherrn wurde ein Weltrevolutionär, der einen 
Kampf führte, der eine noch größere weltgejhichtlihe Bedeutung bat, 
als fie jhon dem Weltkriege innewohnt. In diefem Lebens- und 
Werdegang kam ich auf den Weg zur Feldherrnhalle in den Straßen 
Münchens. 

Ih muß die Lefer zunächft zurückverfegen in jene Zeit der Revolu- 
tion und des Zuſammenbruchs um die Jahreswende 1918/19 und zu 
Beginn des Jahres 1919. Der römische Erzberger hatte mit Zuftimmung 
der Oberften Heeresleitung den fluhwürdigen Waffenftillftand abge- 
ihlofjen. Im Weſten ftanden die Zeindtruppen in bejeßten Gebieten 
und vergewaltigten Deutſche Menſchen. Im Often war die Örenze auf- 
geriffen. Der Pole war eingerückt, weiteres Gebiet jollte verlorengehen. 
Im Inneren Deutfchlands herrſchten Revolution und Chaos; die ver- 
judefe Sozialdemokrafie rang gegen die unabhängige noch mehr ver- 
judete Sozialdemokratie um die Macht, das römifhe Zentrum fijchte 
im Zrüben. In Berlin fanden täglich Straßenkämpfe ſtatt. Weite Ge— 
biefe Norddeutfhlands und Bayerns waren in kommuniftifher Hand. 
Arbeiter- und Soldatenräte berrichten überall. Das Heer wurde demobil 
gemacht. Bei der Berührung mit der Heimat verfiel es in großen Teilen 
ſehr bald der Auflöfung. Einige Truppenteile blieben zufammengebalten; 
Freikorps bildeten fih. Mit den Reften des alten Heeres und diejen 
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Zreikorps konnte wenigftens äußerlich die Ordnung hergeſtellt werden. 
ber zufolge der verderblihen Abfihten der jozialiftiichen Regierungen 
und der regierenden Parteien, der Zerrifjenheit des Volkes, des unbeil- 
vollen pazififtiichen Wirkens weitefter VBolkskreife, der DVerpflegung- 
not, jowie zufolge des fich fteigernden Druckes der ‘Feinde, der An— 
forderungen der Wiedergutmachung und der Kontrollkommijjionen und 
furchtbarster Korruption blieb die Lage verzweifelt. So war wiederum, 
mit Zuftimmung der damaligen Obersten Heeresleifung, in Weimar der 
Schandpakt von PVerfailles angenommen, was mich unbefchreiblich tief 
traf, und am 28. 6. 1919 von Vertretern des römischen Zentrums und 
der Sozialdemokratie unferjchrieben worden. 

Qun jollte auch die Wehrmacht, für die ich Schon vor dem Weltkriege 
jo gerungen hatte, wie ich das in „Mein militärischer Werdegang” ein- 
gehend gezeigt habe, allmählid auf 100000 Mann verringerf, und es 
jollten jogar Deutjhe Offiziere und Mannfchaften wegen jogenannter 
Kriegsverbrechen den Feinden ausgeliefert werden. 

sch lebte damals in Berlin in einer mir durch den mir aus der Kriegs- 
zeit naheſtehenden Major v. Treuenfeld vom Generaljtabe zur Verfü— 
gung geitellten Wohnung. Meine Wohnungeinrichtung jelbit ftand noch 
auf irgend einem Möbeljpeicher, wohin fie von Straßburg, wo ich vor 
dem Kriege Brigadekommandeur gewefen war, während desjelben ge- 
bracht war. Viele Deutihe Menſchen fuchten mich dort in ihrer Not auf, 
ich blieb nun mit ihnen in Verbindung. Die Not des Volkes und mein 
Streben, Volk und Wehrmacht zu helfen, führten mich ſchließlich in das 
Unternehmen des Geheimrats Kapp und des Generals v. Lüttwig vom 
15. 3. 1920. Ich erlebte in ihm die ganze Unzuverläffigkeit von Mit- 
gliedern des Offizierkorps, der fogenannten nafionalen Kreije, darunter 
von Mitgliedern des Alldeutſchen Verbandes, und die Wankelmütigkeit 
weiter DVolksteile. Ich jpürte die Arbeit mir noch feilweije unbekannter 
Wühler und erlebte jchließlich das Scheitern des ganzen Unternehmens, 
und doc) hätte es froß des Verſagens jogenannter Nationaler und der 
Dorbereifung auch noch glücken können, wenn in München General 
v. Möhl und Minifterpräfident v. Kahr, die in Bayern in Verbindung 
mit dem Unternehmen des Geheimrats Kapp und des Generals v. Lütt- 
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wis am 13. 3. die Macht ergriffen hatten, fich offen zu den beiden eben 
Genannten geitellt hätten. Dann hätte wohl auch) das Öruppenkommando 
in Kaſſel den Entihluß gefaßt, ſich ihnen anzuſchließen. Die Einigkeit 
der höheren Kommandoftellen hätte den Herren Kapp und v. Lüttwiß 
den Erfolg gefichert. Niemand hätte fich ihnen zur Wehr geſetzt. Ein 
Kämpfen von Reihswehr gegen Reihswehr war ausgejchlofjen. Doc) 
in München waren, wie ich heufe klar ſehe, ſchon Sonderbeftrebungen 
am Werk. So konnte es kommen, daß die von General v. Seeckt ge- 
führten Offizierkreife fi gegen General v. Lüttwig durchjeßfen und 
ihn jowohl wie Geheimrat Kapp veranlaßten, zurückzufreten. Tief und 
bleibend waren die Eindrücke, die ich gewonnen hatte, fie waren mit dem 
Entjhluß verbunden, nun auch den Urhebern der Wühlereien, die fich 
mir in den Kapptagen jo bemerkbar gemacht hatten, nachzufpüren, e3 
mußten die gleichen fein, die auh vom Zujfammenbruh im Weltkriege 
die ANußnießer waren. 

Rein private Gründe ließen mich jegt in München Wohnung nehmen. 
Ich mußte den Zuffand, ohne eigene Wohnung zu fein, nun endlich be- 
enden. In München war meine einzig lebende Schweiter verheiratet. 
Erjt mein jpäterer Sreimaurerkampf ließ fie gegen mich Stellung neb- 
men. Am 20. 8. 1920 30g ich in München ein. Sah ich in dem politijchen 
Leben Berlins den fich immer dreiffer eindrängenden Juden, befchränkt 
den Freimaurer, und vornehmlich die polififchen Parteien: die Demo- 
kraten, Marrijten, Kommuniſten und das Zentrum, jo bekam ich in 
München ehr bald das Wirken der Bayerijhen Volksparfei vor Augen 
geführt, hinter der Rom immer deutlicher für mich erkennbar wurde. 
Sie war ein Ableger des Zentrums, um Beſtrebungen Roms im Reid) 
durchzuführen. Dieſe gingen, wie ich alsbald erkennen mußte, zunächſt 
dahin, es zu ſpalten und einen römiſch-katholiſchen Block längs des 
Rheins und der Donau zu bilden und dieſem erforderlichenfalls eine 
monarchiſche Spitze in dem Haufe Wittelsbach zu geben. Kurzſichtige 
Deutſche hielten Bayern damals für die „Orönungzelle” Deutſchlands, 
und es verffanden auch Deutſche Menſchen, wie 3. 8. der Polizeiprä- 
fident Pöhner in Münden, Ordnung zu halten. Uber über das gefähr- 
lihe feparafiftiiche Treiben der Bayerifchen Volkspartei konnte mid) 
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das doch nicht hinwegfäufchen, jobald ich es erkannt hatte. Es drängfe 
ſich mir nafürlich erft nach und nad) immer klarer auf. Da ich dann aber 
mit meinen Unfichten nicht zurückbielt, jtellten fich diefe Kreiſe, die 
vielleicht zuerft daran gedacht haben, durh Minifterpräfident v. Kahr, 
dem auch ich zunächſt fraufe, mich für ſich einzufpannen, mir immer 
ihärfer entgegen. Sie unterffüßte Kronprinz Rupprecht von Bayern, 
der mich jeiner Natur zufolge faft injtinktiv ablehnen mußte. Ich hafte 
außerdem in „Meine Kriegserinnerungen” feine militärifchen Fähig— 
keiten nur jehr bedingt anerkannt. Ich wußte damals ja noch nicht ein- 
mal, daß er jeiner Heeresgruppe meine Weifungen vor dem Zurück— 
geben in die Giegfriedftellung im März 1917, das Vorgelände derjelben, 
jo wie es unjere militärifche Lage gebot, gründlich zu zerſtören, nicht 
mitgeteilt bat, jondern dies feinem Chef des Generaljtabes überließ. 
Mein Urteil vertiefte feine Ablehnung. Aus feinen Kreifen war ich ja 
ihon im Spätherbjt 1918 an allem Unheil als ſchuldig hingeftellt. Gene— 
tale der bayerifchen Armee ſchloſſen fih ihm gegen „den Preußen” an, 
während zahlreiche bayerifhe Offiziere und vor allem der bayerifche 
Soldat mir gern das gaben, was mir als Führer im Weltkriege zukam. 

Die Eindrücke der Kappfage in Berlin verfchärften fih, nachdem id) 
Einblick in ftudentifches Leben gewann: Von den „oberen Zehntau- 
ſend“ war eine Rettung des Volkes nicht nur nicht zu erwarten, jondern 
fie gingen Wege, allein ſchon durch ihre Leichtfertigkeit, die dem Volke 
und dem Lande neues Unheil bringen, altes vertiefen mußten. 

Bon den völkifchen Gruppen Münchens, die fi) damals in natürlicher 
Abwehr der Not des Volkes bildeten, war der Bund Oberland der erite, 
dejfen Führer um Empfang bei mir baten. Es befuchte mich jpäter auch 
Rudolf Heß. Kurz darauf Adolf Hitler, nachdem nicht allzu lange vorher 
die Nationaljozialiftiihe Deutfche Arbeiterpartei gegründet worden 
war '). Später wandte fih auch der Führer der Reichsflagge Nürnberg, 
Haupfmann Heiß, an mich. Auch Dietrih Eckart kam. Häufiger kamen 
dann auch Gottfried Feder und andere völkifhe Kämpfer. So gewann 
ich die erfte, wenn zunächſt auch flüchfige Verbindung mit völkifchen 








1) Sch weiſe ſchon hier darauf Hin, mas ich in meiner Rede vor dem Volks—⸗ 
gericht am 29. 2. 1924 über dies Bekanntwerden ſagte. Anl. 4 ©. 129 ff. 


Kreifen Münchens und Bayerns, die fich weiterhin nafürlich wiederum 
nur allmählich) vertieften. Aus Berlin befuchten mich die völkijchen Ab— 
geordneten vd. Öraefe und Henning, auch) fchon vor ihrem im Sommer 
1922 erfolgenden Austritt aus der Deufjchnafionalen Partei. 

Meine Zeit füllte ich aus mit dem Studium des Juden, der Frei— 
maurerei und Roms, aber zugleih auch mit dem Schreiben des dritten 
meiner militäriijhen Werke „Kriegführung und Politik”, das im Herbjt 
1921 wiederum bei Mittler & Sohn in Berlin erſchien. Mein zweites 
Werk „Urkunden der Oberſten Heeresleitung” hatte ich bereits 1920 
noch in Berlin herausgegeben. In dem dritten Werke zeigte ich den 
Deutſchen nach kurzen geſchichtlichen Rückblicken an den Ereigniſſen 
der Dorkriegszeit und Kriegszeit und unfer eingehender Darftellung 
der le&teren die Notwendigkeit der völligen Unterjtüßung der Krieg- 
führung durch die Politik, und zunächſt im befonderen das Derfehlte der 
Deutſchen Innen- und Außenpolitik vor dem Weltkriege, die den Be- 
dürfnijjen der Führung des kommenden „wahrhaften” Krieges in keiner 
Weiſe entjprah. Ich gebe Ausführungen hierüber wörtlich wieder, um 
jo die Grundlage feftzuftellen, die ih in meinem völkifhen Wirken 
bereits gewonnen hatte, und zu zeigen, daß ich damals bereits ſozuſagen 
auf dem „Weg zur Felöherrnhalle” war. 

Nachdem ich dargelegt hatte, da nach Anficht der Deutſchen, die ein 
ſtarkes, wehrhaftes Deutſchland als Grundlage feiner Lebenserhaltung 
und feiner Kriegführung erffrebten, der Schwerpunkt des Staates in 
jeiner Außen-, Wehrkraft- und Wirtfchaftpolitik lag, ſchrieb ich: 


„Die Innenpolitik, mit der die Wehrkraftpolitik als jolche nicht3 gemein 
haben durfte, fraf demgegenüber zurück, aber nur ſcheinbar; denn fie 
diente dem Staate als Grundlage und dauernde GStüße. Sie mußte dem 
Deufjchen das Leben in der Heimat fo lebenswerf machen, daß er willig 
alle Laſten auf fih nahm und daß er, wenn es not fat, auch für den Staat 
das Leben einjeßte. Eine ſolche Politik war nur denkbar in der Sand 
einer ffarken, verantworfungsfreudigen, verfaffungsmäßig und auch 
innerlich über den Parteien ftehenden Regierung. 

Die äußere Politik, die die Regierung demgemäß zu treiben hatte, war 
nicht Selbitzwec, fondern diente allein dazu, die Freiheit und Wohlfahrt 
der Deutfchen gegenüber mißgünftigen und gewaltfäfigen Nachbarn dur) 
Sicherftellung des Staates zu gewäbhrleiften. Der Gedanke, daß man Ge- 
walt auch nach innen anwenden könne, war damals in unjeren geordneten 
Berhältniffen vollftändig zurückgefrefen. 
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Dir ſehen bier einen politijchen Kreislauf von überrafchender Einfach- 
beit. Alles lief legten Endes auf die Zragen hinaus: 

Iſt das deutſche Volk einfichtig genug, um bei dem keine Stunde aus- 
legenden Ringen der Völker in feinem Dafeinskampfe für die Sicher- 
itellung feines Lebens und feiner Entwicklung wie Ein Mann einzu- 
ftehen, und was muß hierzu gejchehen? 

Iſt die Regierung Stark genug, dieje Lebensnofwendigkeiten gegenüber 
en Widerſachern außerhalb, aber auch innerhalb der Grenzen durchzu- 
eßen?! 

Staft diefer ‚einjeifigen” und ‚bejchränkten’, aber doch fo klaren deut- 
ſchen Auffafjung — ein Standpunkt übrigens, den alle anderen großen 
Bölker ohne weiteres für fich beanſpruchen —, beherrfchte einen immer 
größeren Zeil der Führerſchaft des deutichen Volkes ein verſchwommenes, 
infernafionales und pazififtiiches Denken, Empfinden und Wollen oder 
doch ein Gefühl volljtändiger Gleichgültigkeit gegen alle vaterländiichen 
und völkilchen Fragen. 

Diefe Verſchwommenheit ſchloß das Verftändnis für die Zufammen- 
hänge zwiſchen Wohlfahrt und Freiheit des einzelnen und einer kraft- 
vollen Staatsgewalf jowie einer jfarken Militärmadht in der Hand einer 
zielbewußten Regierung aus. Sie ließ richtige Anſchauungen über das 
Weſen und die Geſtalt des kommenden Krieges, über feine Anforderun- 
gen an den einzelnen und das Volk nicht aufkommen. Dieje Kreife ſtan— 
den einer Politik, wie fie Bismarck und alle großen Staatsmänner trieben, 
verftändnislos gegenüber. Sie wollten die Sicherheit und die Entwicklung 
der Völker allein auf Recht ohne Macht aufbauen, froßdem es im Völ— 
kerleben keinen Richter gibt. Sie überjahen vollftändig den Unterſchied, 
der zwijchen äußerer und innerer Politik, wenigjtens früher, beffand. 

Sie erjtrebten, begünſtigt durch die gedankenloje Übernahme des eng- 
liihen politiiden Parlamentarismus in unjer PVerfaflungsleben, eine 
Schwächung der Staatsgewalt durch Demokrafifierung der DVerfaffung, 
was durchaus unengliſch war. Uber er kam ihren eigenen jelbjtfüchtigen 
Beitrebungen entgegen, zu deren Verwirklichung fie auch die Anwendung 
von Gewalt für zuläſſig hielten, die fie im Völkerleben nicht gelten ließen. 

Sie jchufen fih mit großem Geſchick Menſchheits- und auch Wirt- 
Ichaftsideale, die den eigenen Wünschen entiprachen. Sie beachteten nicht, 
daß ihre Sdeale eine ganz andere ‚Menfchheit‘ und Weltordnung, als die 
tatlächlich gegebenen, vorausſetzken. 

Alles war unecht oder einjeitig in dem Denken diejer Volkskreije, bis 
auf das Sinnen nach eigener Machtfülle auf Koften der Regierung und 
damit zuguferlegt auf Kojten des deutſchen Volkes. 

Sie gaben fich willig volksfremden und namentlich jüdifchen Einflüffen 
bin, die dem germanischen Wefen völlig zuwiderliefen. Das war umjo 
gefährlicher, als das jüdiſche Volk ſelbſt — um ein Volk handelt es fich 
in den Juden —?) ein ftark ausgeprägtes Volksgefühl und einen jfarken 
Erwerbsjinn befitf. Beides war durch eine viele hunderf Jahre vor 





2) Ich weiſe in einer Anmerkung auf verichiedene zioniftifche Bücher bzw. 
Ausſprüche Hin. 
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Chriſti Geburt beginnende Inzucht immer mehr gefteigert worden. Das 
jüdiſche Volk erjfrebte die Herrjchaft über die Völker, die e8 aufgenommen 
batten, und die Bejigergreifung der zu diefem Zweck beweglich gemachten 
Güter. Die Gedanken, die die Judenfchaft uns planmäßig verkündete, 
können in die verführerijch Rlingenden Worte ‚Freiheit, Gleichheit, Brü- 
derlihkeit‘ zufammengefaßt werden. Ihre innere Unwahrbaftigkeit und 
die AUbfichten, mit denen fie uns immer wieder vorgefagt wurden, find 
nicht erkannt worden, werden es auch heute noch nicht. Sie gipfeln 
darin, unjere weltbürgerlichen Anlagen zu verfiefen, um uns jenes inter- 
nationale, pazifijtiihe Denken anzuerziehen und als Menjchen und Volk 
zu enfmannen, damit andere mit ftarkem nationalem Wollen uns be- 
berrichen, dabei die, die uns diefe Worte bringen. 

Kein Volk war und it für folche verworrenen Einflüffe empfänglicher 
als das unjrige. Ob dies an erjfer Stelle durch unfere Anlage oder durch 
unferen geſchichtlichen Werdegang hervorgerufen ift, oder ob auch hier 
ih Gewicht an Gewicht hängt, um uns jo hinabzuziehen, ift für diefe 
Betrachtung gleichgültig. 

Schon die Berührung mit der Macht und Kulfurwelt des alten römi- 
ſchen Reiches raubfe uns viel von unjerer Eigenart und Aulfur, wenn 
fie uns auch bereicherfe, und drängte unfer Leben in fremde Welten. 

Auch das Ehriftentum . . .°) übte durch die geſchichtlichen Bedingungen, 
in denen es fich entwickelte, aus denen heraus und unter denen wir e$ 
erhielten, einen ſtarken Einfluß auf unfere völkiſche Eigenart aus. 

Während in jpäterer Entwicklung fich die meilten Volksftämme Mittel- 
und Wefteuropas zu Volkskörpern von ffarkem Raffegefühl und mit 
einheitlichen Anfchauungen und Empfindungen und zu gefchloffenen Volks- 
itaaten heranbildeten, entfremdefen wir uns den eigenen Lebensfragen. 
Der Name ‚Heiliges römifches Reich Deutſcher Nation’ zeugt von dem 
ganzen inneren Widerfpruch, in dem fich unjer jtaaflicher Werdegang be- 
wegte. 

Statt uns eine ſtarke Spitze zu geben, ſtritken wir gegen die heimiſchen 
Gemwalten, die die Herrſchaft beanfpruchten. Statt unter einheitlicher Lei- 
fung Rücken an Rücken aneinandergelehnt zu jtehen, wandten wir uns 
gegeneinander und ſuchten Anlehnung an das Ausland. So blieben wir 
ftaatlich zerriffen. Es konnte fich kein deutſches Volksgefühl heranbilden, 
wie in Srankreich, England und Polen, gejchweige denn ein ftolzes 
Raffegefühl. 

Donden.... Lehrern und Erziehern des Volkes erjchien in Deutich- 
land die Welt- und Ordensgeijtlichkeit des römiſch-katholiſchen Bekennt- 
niffes viel ausgeiprochener als Dienerin Roms und ftellte fich, felbjtver- 
ftändlih mit Ausnahmen, in ihrer Geſamtheit weniger auf jo ausge— 
iprochen nationalen Boden, wie wir es 3.3. wiederum in den rein katho— 
liihen Staaten Frankreich und Polen jehen. Hier war fie die Trägerin 
fogar nationaliftiiher Beftrebungen. In Polen bejonders wurden die Be— 
griffe Religion und Nafionalität vollftändig gleichgeftellt, und auch in 


s) fiber mein damaliged Verhältnis zur Chriftenlefre und den Kirchen 
ſpreche ich alsbald. 
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grankreic find fie tiefer eins, alö es den Anſchein hat, was wir in Elfaß- 
othringen ſchwer empfanden. In den katholifchen Ländern deckte fich die 
Macht des Staates mit dem Einfluß Roms. Anders war es in Deutich- 
land mit proteftantiicher Mehrheit der Bevölkerung. Hier kam die Macht 
des Staates einer Religion zugute, die fih im Gegenfaß zu Rom hberaus- 
en hatte; an einer Stärkung diejes Staates konnte ihm nichts gele- 
gen fein. 

Die evangelifhen Geijtlichen blieben Söhne des deuffchen Volkes 
allein. In ihren Reihen befand fich mancher Vertreter jener internationa- 
len, pazifijtiichen Gedankenwelt, die das deuffche Volk blendete und ver- 
darb. Jedenfalls diente die evangelifche Geiſtlichkeit den nafionalen Auf- 
gaben nicht durchweg in dem Umfange wie die kafholifche, ganz gleich aus 
welchen Gründen, in rein katholifchen Ländern. 

Ähnlich lag es auf dem Gebiete der Schule. Wir fchufen in ihr nicht 
zielbewußf genug eine Pflanzjtätte jtarken vaterländifchen und deutſchen 
Empfindens, wie wir es auf demjelben Gebiet in anderen Ländern ſehen. 
So hat Frankreich gleich nad) 1871 den Rachegedanken in die Schule 
gefragen. So hat Polen dem nafionalen Gedanken durch die Schule, 
auch unter ruffiicher Herrſchaft, erjt recht in Galizien, immer neue Nah— 
rung zugeführt. Wir übergaben die Schule zudem einer Lehrerfchaft, die 
wir in ihrer großen Mehrzahl Not leiden ließen, und der wir es deshalb 
ſchwer machten, mit dem Staat zufrieden zu fein, deffen Herrlichkeit fie 
zu verkünden hatfe. Wenn dies froßdem in ſehr vielen Fällen in vor- 
bildliher Weile gejchab, fo it das nur um fo anerkennenswerfer. 

Bejonders verhängnisvoll mußte es werden, daß die höheren Schulen, 
aus denen die geborenen Führer des Volkes hervorgingen, in viel zu ge- 
ringem Umfange deutſchem Bildungsgute nachſtrebten. Sie erhoben Srem- 
des ſtatt Deutichem zur Hauptſache deutjcher Bildung: fie verjegten die 
deufjche Jugend nicht in die germanifche Geifteswelt, gaben ihr keine Ehr- 
furcht vor unjerer Vergangenbeit, kein einheitlich deutſches Staatsgefühl. 
Dielfeitiges Wiffen nahm der Schüler auf; geichichtliches Denken, Ein- 
dringen in die Nafur, deutſches Volkstum, Körper- und Willensftählung, 
Pflege des Kameradichaftsgefühles und des DVerftändniffes für Unter- 
ordnung kamen zu kurz, der Wert der Handarbeit wurde nicht richfig ein- 
geihäßt. Mag das Willen dem einzelnen Menjchen viel gegeben haben, 
Volk und Skaat zogen nicht genügend Nuten daraus. Hierauf kommt es 
an. ... Allgemein gültig dürfte die Feititellung fein, daß unſere höheren 
Schulen uns kein gejchloffenes Volksgefühl, keinen harfen Lebensmillen, 
keine Kampfentſchloſſenheit gaben und unferer weltbürgerlichen Veran— 
lagung, unjerem Hang zur Eigenbröfelei und zum Ausleben der Sonder- 
friebe nicht enfgegenarbeitefen, jondern Vorſchub leijteten. 

Mit der Erziehung und Bildung der weiblichen deufjchen Jugend war 
es ähnlich beitellt. 


Fremdartig war endlich auch das römiſche Recht, das in unſer Volks— 
leben durch die ftaufifchen Kaifer und mit dem Ausgang des Mittelalters 
vornehmlich durch die Zürjten eingeführt wurde. Es hat mif germanifcher 
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Redtsanjchauung wenig gemein und ffand und ſteht zu ihm zum Zeil in 
vollem Gegenſatz. 

Der Rechtsgelehrte K. ©. Chriſtoph Beſeler führt aus: 

„Hätte man verjucht, fich der Kunſt der römischen Jurijten zu bemäch— 
figen, das Heilfame im römifchen Recht zu ergründen, das Verderbliche 
in jeiner jpäteren Verbildung zu erkennen, wäre die Kraft jener großen 
Seiten, in folder Weiſe geftärkt durch Lehre und Vorbild, auf das nafio- 
nale Recht gewandt worden, wer zweifelt noch, daß feine (des deutſchen 
Rechtes) glücklihe Regeneration gelungen fein möchte? Uber es wurde 
ein anderer Weg betreten. Den meijten germanijchen Völkern, welche, in 
einer gefährlichen Krifis ihrer eigenfümlichen Entwicklung [hwebend, der 
Hilfe bedurften, wurde das fremde Recht nicht als Vorbild, fondern als 
unmittelbare Rechtsquelle aufgedrungen, und Europa leidet noch jeßt an 
den Folgen diejer unnatürlihen Paarung‘. 

Profefjor L. Kublenbeck fügt dem hinzu: ‚Nur eine Verfiefung der 
entwicklungsgejchichtlichen Behandlung des Rechts verbürgt dem immer 
noch nicht befriedigten Ringen der deutjchen Volksjeele nah Wiederher- 
ftellung eines wahrhaft nationalen Rechts den Erfolg‘ *). 


Die Einführung des römischen Rechts zeitigte noch eine andere unheil- 
volle Erjcheinung. ‚Die Jurijten fangen an, alles zu überfluten, fich überall 
einzudrängen und in geiftlihen nicht minder als in weltlichen Dingen 
ih Geltung zu verschaffen‘ [chreibt ein Kämpfer gegen das römische Recht 
zu Anfang des 16. Jahrhunderts **). So blieb es bis auf unjere Tage. 
Die juriftiihe Vorbildung wurde — wiederum eine Folge unjerer juriffi- 
Ihen Verbildung — als Vorbedingung für alle höheren Staatsjtellungen 
angejeben. 

.... Niht mehr Männer aus werktätigen Berufen leifefen das Volk 
nach den Bedürfniffen des Lebens, jondern Jurijten nach dem Buchitaben 
eines ftarren Rechtes... . 

Diejes Fremdarkige in unſerem Volkstum, die Gefahr, die von ihm aus- 
ging, wurde nur von jenem Bruchteil Deuticher wahrgenommen, die den 
‚einjeifigen’ und ‚bejchränkten” deutſchen Standpunkt verfraten. Die an- 
deren lehnten folhe Erkenntnis ſchroff ab oder fcheuten fich, den Dingen 
auf den Grund zu geben. Sie jahen vieles Fremdartige jogar als Vorzug 
an, auf den das deutſche Volk ftolz fein könne, al$ ob es uns zur Ülber- 
hebung über andere Völker berechtigte. 

Zwiſchen den rein deutſch, machtbewußt und den international-pazifi- 
ftiich denkenden Kreijen jtand die breite Mafje des Volkes, wie dies 
meijtens fein wird, ohne eigene gefejtigte Überzeugung für unſere Lebens- 
notwendigkeiten, aber doch vaferländijch gefinnt und opferbereif, mit 
ftarken gefunden Trieben, aber, fich ſelbſt überlafjfen, willensſchwach und 


+ ‚Die Entwicklungsgeſchichte des römiſchen Rechts“ von L. Kuhlenbed. 
München 1913. 

**) Jakob Wimpheling (1450-1528), De arte impressoria 27 a; der ungedruckten 
Duelle entnommen von Johannes Janſſen, „Geſchichte des deutichen Volkes 
feit dem Ausgang des Mtittelalter3”, Freiburg i. Br. 1897. 
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leicht beeinflußbar, namentlih, wenn Neid, Mißtrauen und andere 
menſchliche Schwächen Anregung fanden. Dies mußte umfo mehr der Fall 
werden, je reicher unjer Wirtjchaftsleben jeit dem Kriege 1870/71 dank der 
Schußzollpolitik Bismarcks und des Fürſten Bülow aufblühfe. Es war 
ein Unglück, daß unjere befißenden, gebildeten und vor allem die arbeit- 
gebenden Kreife in der Mehrzahl nicht den richtigen Ton der WUÜrbeiter- 
ſchaft gegenüber fanden, auf ihr Denken eingingen und fih um fie beküm- 
merten. Sie ließen die Seele des deufjchen Arbeiters ihrem Einfluß ent- 
gleiten, ftatf fie zu gewinnen und zu bilden. Eine klare, zielbewußte Ein- 
wirkung auf die breite Mafje des Volkes und namentlich auf die Urbeifer- 
Ihaft unterblieb. Die Arbeiter ſahen fih ohne Gegenwirkung ihren zum 
größten Teil machtlüſternen und auch jüdifchen Führern überlafjen. Damit 
entjtanden und wuchjen Klafjenhaß und Haß zwijchen Stadt und Land. 
Das war nicht die notwendige Folge des gewerblichen Großbefriebes in 
Deutjchland, jondern das Ergebnis der eben angedeuteten Verbältniffe. 

Es wurde zu einer Frage von höchſter Bedeufung, wohin die Waſſe 
des Volkes in der Enticheidungsftunde geführt oder ſich wenden würde. 
Daran aber dachte man vor dem Weltkriege nicht. Man verjäumte, das 
Volk willensjtark zu machen”. 

So mein Einblick in unjere innerpolitijchen Verhältniſſe vor dem Welt- 
kriege. dm Zuſammenhang mit diefen Ausführungen wies id) in dem 
Werke „Kriegführung und Politik” nach, wie verfehlt die Politik vor 
dem Weltkriege jowohl in der Bereifftellung der Webhrkraft des Volkes 
für die Kriegführung als auch in der Herbeiführung der Geſchloſſenheit 
des Volkes war. Ich zeigte weiter die Schäden, die der Kriegführung 
durch die Politik in den einzelnen Abſchnitten des Weltkrieges zugefügt 
wurden und das Deutjchfeindlihe Wirken des Juden ‘) und Roms und 
ichilderte die Wirkung der Hungerblockade und der feindlichen Propa- 
ganda. Mir lag in der Zeit, in der ich das Werk fchrieb, natürlich befon- 
ders daran, dem Volke die Notwendigkeit des Wehrhaftjfeins und 
feiner Gejchlofjenheit eindringlich vor Augen zu führen. Im Schluß- 
abjchnitt des Werkes legte ich meine innenpolitiihen Anſichten über 
das, was ich in unferer damaligen Lage auf Grund meiner Erkenntnis 
für uns als nöfig und erreichbar hielt, feft, es war anders, als mein heuti— 


ges Ziel. Zufolge des Unheils der Kinderfaufe, die mich al3 Säugling 





) ch Hatte dabei auch auf den Bne Brith Orden und deffen verderbliches 
MWirfen bingemiejen. Daß zog mir meine erjte lage des Juden zu. Wenn 
th nicht irre, war der Släger der Großmeister des Bne Brith Ordens in 
Deutihland Herr Timmendorfer. Das Gericht wies diefe unverfhämte Klage 
ab. 
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der Ehrijtenlehre verjchrieb, und chriſtlicher und gefellihaftlicher Sug- 
geftionen hatte ich namentlich das Chriſtſein als etwas Gegebenes ange- 
nommen. Ich hafte über die Lehre nicht nachgedacht und die Bibel nicht 
gelejen, höchftens meinen Konfirmationfpruch, den mein damaliger Mili- 
tärpfarrer garnicht jchlecht gewählt hatte. Ich nahm damals landläufig 
die Chrijtenlehre als ein Gegenmittel gegen Marrismus, Kommunismus 
und Bolſchewismus an, obſchon fie — und durch fie die Kirhen — ihr 
Wegbereiter und Propagandalehre für die Judenherrfchaft, die uns Mar- 
rismus, Kommunismus und Boljhewismus bringt, und unfeliger “Prie- 
ſterherrſchaft ift. Ich ſprach auch leider, wie es allgemein üblich war, von 
Soft. Die gründlihe Bedeutung eines Glaubens oder, wie ich heute fage, 
der Gotterkennfnis, für die Lebensgeftaltung des einzelnen und ganzer 
Völker follte ich erjt fpäter erkennen. Ich war mir aber bewußt, daß der 
einzelne Menſch als jolcher eine ganz andere Bedeutung erhalten müſſ e, 
als fie ihm bisher eingeräumt war. Ich hatte ſelbſt den einzelnen Solda- 
ten jelbftändig auf das Gefechtsfeld geftellt. Die Bedeutung des Seelen- 
zuftandes eines Volkes war mir nur zu fehr und eindringlich bekannt 
geworden, fowie jeine Auswirkung auf den Ausgang des Krieges. In 
den „Kriegserinnerungen“ hatte ich mich darüber ausgejprodhen, im 
nachftehenden jpreche ich von dem Geift des Volkes, eine Volksjeele 
zeigfe mir erft nad) Jahren meine Frau. Schon aber bedauerte ich da- 
mals, daß auf meinem Helm die Worte: „Mit Gott für König und 
Baterland“ ftanden, und das Wort „Volk“ fehlte. Dies ſchicke ich vor- 
aus und gebe nun in Auszügen die Gedanken von damals über mein 
völkifches Streben: 


„In unferer Wehrlosmachung gegenüber dem gewalttätigen Handeln 
unjerer Beinde liegt das furchfbare Verhängnis von Perjailles. Ein 
Grauen befällt einen, wenn man daran denkt. _ 

Zur politiichen Bildung des Deutſchen Volkes gehört dieje Einficht 
ebenjo unabweisbar, wie die Erkenntnis, x: auch weiterhin der Krieg 
das lebte, einzig entjcheidende Mittel der Politik ift. Dieſes Denken, 
ergänzt durch männliche Kampffreudigkeit, kann die Entente dem deuf- 
ſchen Volke nicht verbieten, wenn fie es uns auch nehmen will. Es ift der 
Orundftein jedes politifchen Verftehens, der Grundſtein für unjere Zu- 
kunft, felbft und namentlich für das verſklavte Volk der Deufjchen. 
Vorausſetzung ift, daß es feine Gelbftändigkeit, jeine Freiheit, feine 
Wohlfahrt und feine Entwicklungsmöglichkeit zurückgewinnen und ver- 
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bindern will, daß wir nach) der Abſicht unferer Zeinde auf die Dauer in 
Derkommenbeit verharren und aus der Weltgefhichte geftrichen wer- 
den, während fie in ihrem Sinnen und Trachten die Politik nur auf 
Macht, Gewalt und Krieg einitellen. 

... Jeder Deufiche muß die Geſtalt des wahrhaftigen Krieges begrei- 
fen, damit er nicht wieder wie im Weltkriege von ihrer Größe erdrückt 
wird. Er muß jeine Kraft an den QUnforderungen mefjen, die ein Krieg 
itellt, ganz gleich, in welcher Geftalt. 

Gind wir uns klar über unjere Ziele und über die Anforderungen, denen 
wir zu entjprechen haben, wenn wir fie erreichen wollen, dann beginnt 
die Arbeit, die wir jehzt leiſten können“. 

Ich weile auf die Worte hin, „die Urbeit, die wir jet leiften können”. 
Die ih im Weltkriege Feind aller fogenannten „Pläne“ war, die ins 
Uferloje gingen, jo war und bin ich Feind aller jogenannten politijchen 
Programme. GErkenntnijje werden gewonnen. Programme find ein 
Hemmjchuh der Durchführung derfelben. Sie machen auch Verſprechun— 
gen, deren Erfüllung im Zweifel fteht. Wir leben ja nicht allein in der 
Welt, jondern haben mit der Umwelt zu rechnen, die oft entjcheidet, ob 
überhaupt und wann diejer oder jener Punkt durchgeführt werden kann. 
„Die Arbeit, die wir jeßf leiften können”, war alfo nicht in einem für 
alle Ewigkeit geltenden Programm feftgelegt. Ich hütete mich auch dabei, 
noch nicht Verftändliches, wie efwa die römische Gefahr, mit aufzufüh- 
ten. Es beißt nun weiter in meinen Aufzeichnungen in „Kriegführung 
und Politik“: 

„Es tritt die innere Politik zum Wiederaufbau, zur Sicherjfellung und 
Feſtigung des Sfaafes und Erneuerung der Volkskraft und des Dolks- 
geijtes in den Vordergrund. Dieſes verlangt zieljiheres Zufammenfafjen 
aller Kräfte zur ftaatlihen Selbſtbehauptung, aljo Gejchloffenheit des 
deufjchen Volkes in allen feinen Kreijfen und Berufen in einer Einheifs- 
front fief inneren chrifflihen Glaubens zu Gott, glübender und opfer- 
bereiter Liebe zum Vaterlande und pfliht- und machtbewußten, fieg- 
froben Willens und jtarken Wollens, eine Einheitsfront, wie das von den 
Hohenzollernfürsten gejchaffene Heer — wenn auch waffenlos! 

In diefer deutſchen Einheitsfront müffen, wie dereinft in dem deuffchen 
Heere des Weltkrieges, Klaffengegenjäße, die Gegenſätze zwiſchen Bür- 
gertum und Urbeiterjchaft, zwiichen Stadt und Land und die vielen ande- 
ten Gegenfäge und Unterfchiede, die das deutſche Volk Tchwächen, wie 
das Mißtrauen gegeneinander, fremde Begriffe werden... .. 

Die Kkriegeriihen Tugenden des preußifhen und deufjchen Heeres 
haben fich auf blutigen Schlachtfeldern bewährt. Das deutſche Volk bedarf 


keiner anderen Eigenschaften zu feiner fittliden Erneuerung. Der Geijt 
des alten Heeres muß uns für die Wiedergeburt befruchten. Wir müſſen 
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dabei allefamt verjtehen, daß allein Manneszucht — bedingungslofe Un- 
ferordönung unfer uneigennüßige, von Gemeinfinn geleitete Zührer, Zu- 
rückftellung eigener Gedanken und PVerfrauen zum Führer, gepaart mit 
Ehrfurht — Gewähr dafür bietef, daß die fittlihe Kraft der Einzelnen 
zujammengefaßt wird zu einer Macht, die den Wiederaufbau des Volkes 
und des Vaterlandes bewirkt. 


Das Undeutfche in uns... . liegt vornehmlich in dem Mangel an Rajje- 
gefühl, in der ungenügenden Berücfichtigung deutfcher Art in Schule und 
Recht, in der Überhebung der Geiftesbildung über die Handferfigkeit, in 
der jich bei uns breit machenden jelbjtjüchtigen Geiftesrichfung, in der Be— 
werfung äußeren Wohllebens, in internafionalem, pazifijtiihem und de- 
faitiftifhem Denken und ſchließlich in dem ftarken Hervorfrefen des jüdi- 
hen Volkes innerhalb unferer Grenzen begründet. Diefes Undeutichen 
im einzelnen, in Volk und Staat Herr zu werden, iſt die befondere AUuf- 
gabe politiichen Denkens und langwieriger völkifcher Arbeit, die von 
den Beten unjeres Volkes im engſten Zufammenhang untereinander und 
in gegenjeifigem Vertrauen unbeirrt zu führen ijt”. 


Inftinktiv war mir bewußt, daß noch weitere Erkenntnifjfe für die 
Erhaltung einer Rafje und eines Volkes nötig wären, und daß nach diefer 
Richtung bin noch Örundlegendes den Deutſchen zu geben ei. Was das 
allerdings war, wußte ich noch nicht, nur diefes Gefühl regte fich in mir 
unaufbörlich. 

Und weiter heißt es: 


„Sie (die Beſten unjeres Volkes) haben Sorge zu fragen, daß ich die 
deutfche Zamilie wieder ihrer Aufgabe bewußt wird, Trägerin und Pfle- 
gerin des deutſchen Volkslebens und des wahrhaft deutſchen Volksgeijtes 
3u fein und der Jugend Beſcheidenheit und jenes Gelbjtgefühl mit auf 
den Lebensweg zu geben, das von Genußſucht, Trägbeit und Sklaverei 
frei macht. Was die Kinder von den Eltern an gejundem, deutjchem Sinn 
und deuffchem Wollen erhalten, geht für den einzelnen, für Volk und 
Staat zu befonderer Saat auf und ſetzt fortlaufend die Vergangenheit 
in Gegenwart und Zukunft um. 

Zur Zeftigung der Perjönlichkeit, zur Stärkung des Willens, zur Kräf- 
figung des Leibes und Stählung der Geſundheit und des Mutes ind kör- 
perlihe Übungen, namentlich im Kampf Mann gegen Mann, Abhärkung 
und Enthaltfamkeif nöfig. 

Der Aufbau des deuffchen Volkstums allein genügt noch nicht den kom- 
menden Anforderungen. Der Aufbau der deutſchen Volkswirtichaft hat 
binzuzufrefen. Ein ſchwerer Wahn iſt es, zu glauben, und ihm buldigen 
leider viele im Wirtfchaftsleben ftehende Männer, daß die Volkswirt- 
ichaft allein die Wiedergeburt bewirken könne. Sie unferfchägen den 
Mert des Volksgeiſtes, wie vor dem Kriege, ſtatt ihn klar zu erkennen 
und ihn werktäfig zu fördern. Ohne deutſchen PVolksgeift bringt die 
Wirkſchaft nur Stoff hervor; durch Volksgeift gehoben, führt Arbeit das 
Volk zufammen urd damit zur Öenejung ... 
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Der Volksgeiſt und die Volkswirtichaft haben fich zu ergänzen und fich 
gegenjeifig immer wieder neue Kräfte zuzuführen. 

Wir brauchen an Stelle organifierfer, die Staatsgewalf nichfachtender 
Mafjen einen jozialen Aufbau, gefragen vom Geifte echter Kameradichaft 
und von perjönlichem DVerantwortungsgefühl gegeneinander und gegen- 
über dem deutſchen Volk und PVaterlande. 

Wir brauchen in unferer Volkswirtfchaft Volksgefühl, Maßnahmen 
zur Hebung, Veredelung und PVerbilligung der Iandwirtfchaftlihen Er- 
zeugung, zur Seßhaftmachung des Volkes in feinen breiten Schichten 
auf eigenem Boden, und Wohnungsbau, beides zur Erhaltung der 
Grundlagen der Familie und des Staates. 

Dir brauden eine Volkswirtjchaft, die, frei vom Swang und ohne 
Eigentumsbejchränkung, zur Pflihtwirtichaft wird, und den Wertbegriff 
der Arbeit verfittlicht, die im WUrbeitgeber nur den Arbeitnehmer im 
Dienjte des deufjchen Volkes und Staates ſieht und allen Urbeitneh- 
mern ihr Recht an der Arbeit und am Gewinn läßt. 

Nur gegenjeitiges Verftändnis für den Wert der geijfigen und der 
Handarbeit eint alle arbeitenden Kreije. Jch erhoffe dies von erhöhter Bil- 
dung und Einficht der Handarbeiter und von einer Verpflichtung für je- 
den Deuffchen, der ins Leben tritt, fich in der Handarbeit befätigt zu haben. 

Nur Arbeit des gejamten Volkes, nicht Börjen- und Kapitalgewinn, 
entjpricht deuffchem Weſen und kann die Werte jchaffen, die die Kauf- 
kraft unleres Geldes jteigern, unjere Lebenshalfung verbilligen und die 
nötig find, um im befonderen den wirtfchaftlih Schwachen und den Ver— 
legten des Weltkrieges eine hinreichende Lebensführung * geitatten. 

Mir brauchen eine Regierungsgewalt, die, über den überlebten polifi- 
chen Parfeien ftehend, gefragen von dem Vertrauen des deutſchen DVol- 
kes, geftügt auf feine Kraft, fich aufbaut auf feiner Selbjtverwaltung und 
einer berufsftändifchen Volksverfrefung. Wir brauchen eine Regierung, 
die das Volk führt, nicht eine, die nur herrfcht, und die das Recht ausübt 
gegen jedermann. Nicht in einer Verbreiterung, fondern einer Verſchmä— 
lerung liegt die Stärke der Regierung, die im Drange der Not zur Füh— 
trerfchaft eines Einzelnen wird und die... . die eigenfüchtig widerffreben- 
den Teile des Volkes rückfichtslos und, wenn es fein muß, mit Gewalt 
zur Pflichterfüllung anhält, gerade dadurch dem ganzen Volke dienend”. 


In diefen Gedanken bewegte fich damals gelegentlich meines immer 
häufiger werdenden öffentlichen Auftretens mein Wirken: Stärkung 
des Wehrwillens und damit des Selbiterhaltungmwillens im Volke, Stre— 
ben nach einer jozialen Volksgemeinſchaft auf den fittlihen Örundlagen 
des alten Heeres und, wie es mir immer bewußter wurde, Beachtung 
des Raffeerbautes. Was ich indes auf jenen Peranftaltungen antraf, 
war nicht einmal von jenem Ernff gefragen, wie ihn die Zeit gebot. Zum 
Zeil war es der „Hurra-Patriotismus” der Vorkriegszeit, der wieder 
Beifall klatfchen ließ, wenn ein anderer Redner „vom Sterben für das 
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Daterland” ſprach, als ob das ein fo einfaches Ding fei. Wies ich darauf 
bin, daß es heute nicht auf das „Sterben für das Vaterland”, fondern 
auf das „Leben für das Vaterland” ankam, da hafte ich das Gefühl, daß 
das den Zuhörern das erſte Mal gejagt würde. Studentiihen Kommer- 
jen wohnte ich öfters und ſtets mit fteigender Abneigung bei. Unwillkür- 
lih mußte ich daran denken, wie ich einjt in Jena gelegentlich einer 
Generaljtabsreije, als ih um 5 Uhr morgens wegriff, junge Studenten 
noc) beim Biere betrunken auf dem Marktplaß gröblend fiten ſah. Die 
jungen Deutſchen beraufchten jih auch jeßt bei Alkohol und Gejang 
ihrer Lieder durch das Verſprechen auf die Zukunft „wenn das Vater— 
land ruft, find wir da”. Ich konnte ihnen nur enfgegenhalten, daß das 
Daterland, ja das Volk, die Deutjchen ſchon jeit dem Eintritt unjerer 
Ahnen in die Geſchichte nur zu erkennbar ruft, wir häften diefe Stimme 
nur nicht vernommen. E3 war immer das gleiche Oberflähliche. Die 
Lehren des Weltkrieges waren ſpurlos verhallt. In den Soldatenver- 
einen, den aus der Vorkriegszeit ftammenden und neu gegründeten, 
jollte im bejonderen „die Tradition des alten Heeres gepflegt” werden. 
Dieje Tradition beftand m. E. eben nur allein darin, das gleiche zu fun, 
das wir im Zelde betätigt hatten, nämlich für unfer Volk und feine Srei- 
beit einzufrefen und den Willen hierfür zu jtärken. Uber ich fand Ver— 
einsmeierei. Die Gefallenen jollten fich für das Vaterland „geopferf” 
haben. Sie wurden bemitleidet. Es fehlte das Erkennen, fie hätten weiter 
nichts gefan, als ihre Pflicht und hätten bei Ausübung ihres Rechtes, 
Volk und Vaterland zu verteidigen, ihr Leben gelajjen. Aus den Vor— 
kriegszeifvereinen wurden „Sterbekajjen”. Gewiß war das auch löb- 
lich in Verhältniffen, in denen der Tod eines Angehörigen den Hinter- 
bliebenen ſchwerſte Sorgen auferlegt. Aber es mußte doch ſehr viel 
anderes, Starkes, Deutſches, was ich foeben andeutefe, hinzukommen. 
Es follte nicht fein. Es war auch nichf viel anders in den Offizierver- 
bänden. Auch bier Verknöcherung, höchftens lebte der monarchiſche 
Gedanke, aber wieder verband er fich mit der unmöglihen Rückkehr 
früherer Zuftände, die uns ja in das furchtbare Unheil geführt haften. 
Warum die Vereine in ihrer Gefamtheit jo verfagten, darüber wurde 
mir alsbald die Erkenntnis. In ihre Spibe haffen fich Zreimaurer, Röm- 
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linge oder Okkulte aller Art eingefchoben, die Wehrwillen, Freiheit und 
Lebenswillen der Mitglieder auf falſche Bahnen fchieben und fie durch 
boble Phrajen der Vorkriegszeit beraujchen jollten, gleihfam als ob 
dieje reitende Taten wären. Es war nicht leicht bei Reden in merklich 
jeelijche Berührung mit den Zuhörern zu treten. Bei dem Wort „Volks- 
gemeinschaft” horchten Deutſche mehr auf. Uber der Begriff war für 
fie umfo unklarer, je einjeitiger, maferialiftifcher und eigennüßiger ihr 
Denken war. Immer weniger beftiedigte mich öffentlihdes Auftreten. 
Jch fat es aus Pflihtgefühl gegenüber dem Volke. 

Es war natürlich, daß ich neben diefem Wirken von meinem Hauſe 
in der Heilmannftraße aus jorgjam die in Bünden und in Parteien fich 
entwickelnde völkiſche Bewegung beobachtete, die es wirklich ernft mit 
dem Wehrwillen, dem Schaffen einer jozialen Volksgemeinſchaft und 
dem Ringen gegen die Mißſtände nahm, die von Berlin aus Peſthauch 
über die Deufjchen Gaue verbreiteten. Meine Verbindung namentlich zu 
dem Bunde Oberland, der fcharf feine Deutiche, „Ihwarz-weiß-rote” und 
joziale Einftellung bekundete, war enger geworden. Es hatte mich mit 
Genugtuung erfüllt, daß viele Mitglieder diefes Bundes im Mai 1921 
nad Oberjchlejien geeilt waren, um dort mit Deutſchen Freiheitkämpfern 
anderer Deutſcher Gaue Deutfches Land zu verteidigen. Auch meine 
Derbindungen mit der Reichsflagge Nürnberg und der Nationalfoziali- 
ſtiſchen Deutſchen WUrbeiterpartei fejtigten fich, ich begrüßte deren all- 
mäbliches FZortichreiten, jah allerdings mit Bedauern den Zwieſpalt 
zwijchen den Zührern diejer Partei und den völkifchen Führern Nord- 
deutfchlands, unter denen Herr v. Öraefe immer mehr hervor- und mir 
näher frat. 

Ich betrachtete mir auch die anderen Verbände, wie Stahlhelm, Jung- 
deufjcher Orden, Wehrwolf, die Organifation Conſul des Kapitäns Ehr- 
bardt, die feit den Kappfagen recht häufige Wandlungen vorgenom- 
men hatte. Viele gute Deutſche ftrebten diefen zu. Sie galten als „akti- 
viſtiſch“ Uber der Wehr- und Freibeitwille der Mitglieder wurde in 
ihnen den eigennüßigen Sonderzielen geopfert, die die überftaatlichen 
Mächte diefen Bünden beibrachten. In „Bayern und Reich” bildete fich 
ein „nationaler Sonderverband” in München. Er diente immer eindeu- 
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tiger wittelsbahiich-römifchen Belangen und ftellte fich immer mebr in 
Gegenjaß zu den völkijhen Bünden und der Nafionaljozialiftifchen 
Deutijchen Arbeiterpartei Münchens. Im Reich fchloffen fich Zahlreiche 
Verbände unter dem Einfluß alldeutfcher Kreife als „Vaterländiſche 
Berbände” zujammen, die mit dem Bunde „Bayern und Reich” in 
immer engere Fühlung kamen. 

Natürlich lebte ich in den großen politifchen Zufammenhängen, die 
infolge der Shwädhe und den Zielen der Berliner Regierung, ganz 
gleich wie ihre Zujammenjeßung war, ſich immer unheilvoller auswirk- 
ten. Juda und Rom waren fich in dem Streben einig, das Deutiche Volk 
völlig zu zerjchlagen und es immer mehr den Giegerftaafen und dem 
Weltkapital zu verjchreiben. Die Forderungen der Feinde des MWelt- 
krieges wurden immer drückender und unerfüllbarer. Noch nicht zu über- 
ſehende Lajten wurden uns auferlegt. Weitere Gebietsteile am Rhein 
wurden bejeßt. Gleichzeitig wuchs die Inflation. Die Kaufkraft der 
Mark jank. Das Elend breiteſter Volkskreije, nicht zulebt des Mittel- 
ſtandes und der freien Berufe, griff tief in unjer Volksleben ein. Die 
Korruption wuchs. Die Ermordung Erzbergers, des Vertreters Roms, 
am 28. 8. 1921 und des Judenfürften Walter Rathenaus am 24. 6. 1922 
waren Ausdruck Deutſchen Elends, aber auch Deutſchen Abwehrwillens. 

An dem leßtgenannten Tage war gerade eine Rektoratsfeier in der 
Univerjität München. Kronprinz Rupprecht von Bayern ſaß, durd) 
mehrere Perjonen getrennt, rechts neben mir. Er erhielt ein Telegramm, 
las e3, beugte fich vor und fuchfe mich mit feinen Blicken. Nach Beendi- 
gung der eier hörte ich den Inhalt des Telegramms. Es hatte die Nad)- 
riht von der Ermordung Rathenaus gebracht. Der mir dies mitteilte, 
meinte, das Vorbeugen des Kronprinzen Ruppredt fei ſehr auffallend 
geweſen. Er hätte wohl geglaubt, ih wäre Mitwiſſer des Mordes. Sollte 
das richtig geweſen fein, fo hätte fich eben Kronprinz Rupprecht jchwer 
geirrf. Solches Mittel wie einen politifchen Mord, jelbjt in der Deutfchen 
Abwehr, habe ich abgelehnt, aber ich zweifelte nicht, daß diefer Mord 
Ausdruck des Abwehrmwillens gegen die ungeheuerlihe Vergewaltigung 
und die Mißftände war, die im befonderen und auch mit Recht dem 
Juden Walter Rathenau, dem roten Propheten der Weltrevolufion, zu- 
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geichrieben wurden. Er wollte bewußt das Deutiche Volk mit Hilfe der 
ihm willfährigen „Intelligenz boljchewijieren. Die Deutjchen, die das 
Bolksurteil an Walther Rathenau volljtreckten, haben in dem Gedan- 
ken, einen Volksjchädling zum Nuten des Volkes getroffen zu haben, 
gehandelt. Uber der Gewinner an dem Mord war nicht das Volk, es 
war allein Rom. Der Mord an dem Juden Rathenau machte den Weg 
für Rom frei, in Deutſchland anftelle der Judenherrſchaft mit jedem 
Tage mehr die des Vatikans zu ſetzen. Nach dem 24. 6. 1922 allerdings 
peifijchten Juden- und Rombhörige, dieje mit befonderem Eifer, das Volk 
gegen „Rechts” auf. Es entſtand das „Geſetz zum Schuße der Republik”. 
Die „DOrönungzelle” Bayern ſehte ſehr geſchickt einige unweſentliche 
Änderungen durch und ergänzte es durch abjchwächende Sonderbeftim- 
mungen, die für Bayern gültig waren. Sie feftigte jo ihren Ruf und er- 
bielt dadurch immer mehr Anziehungkraft für kurzfichtige Norddeutjche. 
Dieje ließen ſich aud nicht von mir aufklären. Es wurden im Gegenteil 
die Beziehungen zwiſchen ihnen und Herrn v. Kahr, auch als er nicht 
mehr Minifterpräfident war, immer enger. Ich erkannte in der Geftal- 
fung diejer Verhältnifjfe das Wirken Roms, von Kreifen des Alldeut- 
ihen Verbandes, des Skaldenordens und von ihnen beeinflußter Offi- 
zierverbände. 

Während ſich jo das Leben politiſch und wirtſchaftlich im Jahre 1922 
immer mebr zuſpitzte, und ich auch mehr als bisher hervortrat, frieb ich 
meine Studien weiter. Klar lag vor mir das Wirken der Bayerifchen 
Bolkspartei in den Revolufiontagen 1918, ihr Zufammengehen mit Eis- 
ner und ihr Streben, auf Grund des unfeligen Artikels 18 der Wei- 
marer Verfaſſung, der das Zuſammenlegen und ein Neubilden von 
Staaten vorjah, auf „halb legalem” Wege zum Ziel der Zerjchlagung 
des Reiches zu kommen. Ich mußte erleben, daß Deutjchnationale Füh— 
ter auch ein ſolches Zerſchlagen als ein Mittel der Erhaltung des Reiches 
anjaben. Sie meinten, die abgejpaltenen, aber gejund gewordenen Glie- 
der würden fich wieder zufammenfcließen. Ich lehnte alles derartig 
eingeftellte „Deutjchnafionale” umfo jchärfer ab. Ich ſah indes unter den 
überftaatlihen Mächten — ich prägte diefen Namen — nicht mehr nur 
den Juden und Rom, ich drang auch fiefer in das unmittelbar politifche 
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Wirken der Freimaurer ein, aber der augenblicklih am fchärfften aufs 
Korn zu nehmende Feind Deutſchen Lebenswillens wurden mir in den 
einmal bejtehenden drängenden Verhältniſſen die Bayeriſche Volks— 
partei und mit ihr Rom. Ich wußte, daß der Jude und der Freimaurer 
auch von anderen gejehen wurden. Ich ſprach allerdings damals auch nur 
vom „Mißbrauch der Religion zu politiihen Zwecken”. Ich hatte noch 
nicht erkannt, daß der Jude und Rom nur Politik aus ihrem Glauben 
heraus machten und machen können. Ich verfolgte auch, was über Volk- 
werdung und den Zuſammenhang zwijchen Volk und Staat gefchrieben 
wurde, ich fand wenig Taugliches darunter. Ich las auch die Programm- 
punkte der Nationaljozialiftiichen Deutſchen Arbeiterpartei und fand in 
ihnen viel Zuſagendes, aber es war leider ftarres „Programm“, für wel- 
ches, wie ich ſchon angab, ich nichts übrig habe. Ich las auch, was Goft- 
fried Feder ſchrieb, deſſen wirtſchaflliche Anſchauungen mich anſprachen, 
auch was Auhland °) und Germanus Agricola über Wirtſchaft geſchrie— 
ben hatten. Bejonders vertiefte ich mid) aber in Raffenkunde. Die Be— 
achtung des Rafjeerbgutes war, wie ich ſchon andeutete, für mich vor- 
dringlich geworden. Ich vertiefte mich in die Bücher von Gobineau, 
Schemann und Hans Günther, allerdings jah ich die Rafjenfrage auch 
noch zu materialiſtiſch an, aber ich ſuchte doch auch Klarheit für die 
charakterlichen und feelifchen Unterfchiede der Raffe, und las, was hier- 
über erfchienen und mir zugänglich war. Die Seelengejeße der Rajjen, 
die Volksſeele und ihre Bedeutung follten mir erft jpäter klar werden. 
Gleichzeitig befchäftigte ich mich auch mit der Erbgejundbeitpflege, ein 
Gebiet, das nur zu off mit Raffenpflege zufammengeworfen wurde und 
auch fo lange zufammengeworfen werden kann, folange das Wejen der 
Raffe nur materialiftifch erfaßt wird. Das Unheil des Alkohols auf das 
lebende Geſchlecht und deſſen Nahkommenfchaft zeigte mir Profeſſor 
Kräpelin bei einem mir unvergeßlihen Befuh in meinem Hauje. Was 
er mir fagte, iff mir tief im Gedächtnis geblieben. Dementiprechend unfer- 
ftüßte ich die Beftrebungen des Profeffors Schmidt, — ich glaube, damals 
Gießen, jet wohl Halle — die Schäden zu zeigen, die Alkoholgenuß 
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kämpfender Truppen im Jahre 1918 der Kriegführung gebracht hat. Ein 
körperlich und jeelijch ftarkes, gejundes Geſchlecht follte heranwachſen. 
Das war unerläßlich für die Zukunft des Volkes. Bedenklich ftimmte 
mich der zunehmende Geburtenrückgang, gegen den auch noch heute 
Maßnahmen eingejegt werden, die nicht Abhilfe fchaffen können. Immer 
tiefer drang ich in das Wefen der Volkswerdung und ihrer Feinde ein, 
während ich gleichzeitig im politiſchen Leben und immer mehr mitten 
im Tageskampf jtand. 

So brach das Jahr 1923 an, von dem fich jüdischer und kabbaliftifcher 
Aberglaube jo viel verjpracdh °). Es war wieder, wie ich es ſpäter nannte, 
ein Jahwehjahr. Es hatte, wie das Jahr 1914, in der Querjumme feiner 
einzelnen Örundzahlen (1T9+2+3) die Zahl 15; dieſe enthielt die Zah— 
len 10 und 5, d. h. nach dem jüdischen Gematria-Aberglauben die Zah- 
lenwerte der beiden erften Konfonanten des Wortes Jahweh, und 
macht damit für jüdische und chriftliche Kabbaliften ihr Handeln in fol- 
hen Jahren erfolgreich. Das Jahr 1923 follte auch, ich ſehe heute noch 
klarer als damals, von ihnen ausgenußf werden: die Zeit, das Reich zu 
zerichlagen, war gekommen. 

Die Mißſtände hatten fich noch weiter gefteigerf, die Inflation und die 
mit ihr verbundene Not und Verelendung waren geftiegen, die Steuer- 
ichrauben fchärfer angezogen, die Riffe im Volk wurden tiefer, Korrup- 
tion zerfraß das öffentlihe Leben und gegenüber den feindlichen Kon- 
trollkommiffionen vergifteten widerliches Spigeltum und Denunzianten- 
tum Deutſches Weſen. Die ungeheueren Laften, die Deutjchland auf- 
erlegt waren, konnten nicht erfüllt werden, fie waren ja deshalb auch 
jo hoch gejtellt, damit mit einem Schein des Rechtes gegen uns vorge- 
gangen werden konnte. Poincare, der Verfrauensmann des Juden und 
Roms, war auserfehen, das Henkeramt an Deutſchland zu vollziehen. 

Am 11.1. erfolgte der Einmarfch Poincares in das Auhrgebiet. Etwa 
am 10. 1. bafte ich meine alte Garnifonftadt Weſel verlafjen, die auch 
von dem Einmarjch befroffen wurde. 1882 war ich dorthin aus der Ge- 
lekta des alten Preußifchen Kadeftenkorps als Leutnant in das 8. Weit- 


o) Mit diefem Aberglauben Haben die Völker und Ihre StaatSmänner zu 
rechnen. 
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fälifhe Infanterie-Regiment Nr. 57 verjegt worden. Ich habe das in 
„Mein militäriisher Werdegang“ neben meinen Lebenserinnerungen bis 
zum Weltkriege niedergelegt. Ih war jest nach Wefel gefahren, um an 
der Örundfteinlegung eines Denkmals für die im Weltkrieg gefallenen 
Angehörigen des Regimentes teilzunehmen. Auf der Fahrt dorkhin hatte 
ih Aufenthalt in Paderborn genommen und einige Stunden in dem 
Offigierkorps des in Neuhaus liegenden Reiterregiments verweilt. Mir 
ihlug etwas Fremdes, wenn auch ehrlihes Wollen entgegen. Viel hörte 
ich von der bolſchewiſtiſchen Revolution, die im Anſchluß an das Kapp- 
unternehmen im Ruhrgebiet ausgebrochen war. In den Schaufenijtern 
der Buchhandlungen der römishen Bilchofsftadt Paderborn lagen 
Schriften aus, die die berüchfigte Lehninfhe Weisfagung”) des Sturzes 
des Hohenzollernhaujes behandelten und Kaijer Karl, den fchmählichen 
Derräter im Weltkriege, in den Himmel hoben und als zukünftigen Mo- 
narchen bezeichneten. In Münfter bejuchte ich Generaloberft v. Einem. 
Er war vor dem Weltkriege mein Rommandierender General gewejen, 
als ih am 27. 1. 1913 Kommandeur des niederrheinifchen Züfilierregi- 
ments Ar. 39 wurde. Wir taufchten Erinnerungen an Friedens- und 


7) Die eigentlihe Lehninfche Weisfagung des Bruders Hermann von Lehnin 
findet die Entthronung des Hohenzollernhaufes in der elften Gefchlechterfolge: 


„Endlich befteigt den Thron der Lebte des Stammes, 
Kühn wagt Iſrael die entjegliche Tat”. 


Ya, die Tat — der Weltkrieg — war entjeglid. Die Weisfagung muß endlich 
Ipäter noch) eine „Ergänzung“ erhalten haben dahingehend, daß die Entthronung 
des DSohenzollernhaufes unter einem mit einem Eörperlihen Fehler behafteten 
Herrſcher erfolgt. Bekanntlich Hatte Kaiſer Wilhelm II. einen gefürsten linfen 
Arm, infolge einer unerhörten Handlung eines Arztes bei feiner Geburt. Wer 
das Treiben der überſtaatlichen Mächte Fennt, und auch weiß, wie Freimaurer 
die Krankheit feines Baters, Kaiſer Friedrich III. behandelt und feinen Tod 
beichleunigt haben, wird an eine „Zufälligfeit“ oder Nachläffigfeit bei der Ge— 
burt eines zufünftigen Deutjchen Kaiſers nicht recht glauben. Wirkungvoll 
haben die überftaatliden Mächte die Entthronung des Hohenzollernhaujes 
vorbereitet, damit jo auch die „Weisfagung” aus dem Kloſter Lehnin, in der 
Nähe der alten römiſchen Bifchofsitadt Brandenburg gelegen, in Erfüllung gebt. 
Das Wiederauftauchen der Lehninihen Weisfagung In Paderborn in Ber: 
bindung mit der Ankündigung der Herridhaft des Katjerverräters Karl iſt be— 
zeichnend. Die Lehninſche Weisjagung ded Hermann von Lehnin fchließt: 


„zängitvergangener Zeiten Pracht umitrahlet den Klerus 
Und fein grimmiger Wolf die edle Herd mehr bedräuet”. 


26 


Kriegszeiten aus. Er erzählte mir dabei jene von mir ſchon häufiger mit- 
geteilte aber geſchichtlich feſtzuhaltende Tatjache, daß ih ihm vom Mili- 
tär-Rabineff bei meiner Verſetzung nad Düffeldorf als „jchwieriger 
Untergebener” überwiejen wäre, dem er „Dilziplin beizubringen” hätte. 
Und warum das? Nun, ich war in Berlin klar und beſtimmt auch Vor— 
gejetfen gegenüber für die Notwendigkeit eingetreten, die allgemeine 
Wehrpflicht durchzuführen und zu rüften und nochmals zu rüften, und 
zwar auf allen Gebieten, auch auf den fechnifchen. In Wejel war die 
Stimmung nafürlih gedrückt. Man wartete auf den feindlihen Ein- 
marjch. Aber es war auch noch etwas anderes, ſchwer Beftimmbares in 
der Luft. Jch fühlte in diefer römischen und verfreimaurerten Stadt auch 
unter den Kameraden, die ſtolz darauf häften fein müſſen, daß ich aus 
dem Regiment hervorgegangen war, innere Ablehnung, gleihfam als 
ob ich tatjächlich für den Ausgang des Weltkrieges verantwortlich wäre 
und auch den ſchon vorher erwähnten bolſchewiſtiſchen Aufſtand ver- 
urfacht hätte, der Weſel und Umgebung fo befonders in Mitleidenjchaft 
gezogen hat. Die Deutjchen waren fich im unklaren darüber, daß diejer 
Aufftand feit langem von Moskau her geplant, durch das Kappunter- 
nehmen nur frühzeitig ausgelöft war und nun leichter niedergeworfen 
werden konnte. So etwas hörten die Deutſchen nicht, aber billige Hetze 
gegen meine Perjon nahmen fie bereitwillig und gläubig auf. Erft all- 
mäbhlich ſchmolz das Eis auch in den Kameradenkreijen. Wie feit der 
Freimaurer in Wejel und in ihnen ſaß, erfuhr ich bei meiner zweiten 
Anwejenbeit dajelbft im Jahre 1926, doch das gehört nicht mehr hierher. 

Die Eindrücke diefer Reife waren jehr lehrreich. Sie zeigten mir, mit 
welchen Schwierigkeiten Deuffche ſchon vor dem Weltkriege zu kämpfen 
hatten, die weiter nichts als die Stärke des Vaterlandes erjtrebten. Sie 
zeigten, wie gegen die gearbeitet wird, die dem Volke feiner jelbjt halber 
jelbftlos helfen. Es war immer das gleihe WUblehnende, dem mein 
völkiſches Wollen in irgend einer Form begegnete, und zwar umjo 
mehr, als dies Wollen von meinen Gegnern erkannt wurde, die die 
Unbeugjamkeit meines Entjchlufjes kannten, für die Rettung des Volkes 
zu wirken. Die Sorge vor mir ließ fie nicht ruhen, fie mußten ihre Heße 
fteigern und mein Wirken immer mehr jabotieren. 


27 


Der Einmarjch Poincares in das Aubhrgebiet, die damit verbundene 
gefteigerte Vergewaltigung der Bevölkerung in dem bisher bejetten 
Gebiete, die mit gleicher brutaler Gewalt erfolgte Bedrückung weiterer 
Deutjher und die völlige planmäßige Abſchnürung der Bevölkerung 
des beſetzten Gebiefes von dem fibrigen Deutfchland übten die gleiche 
Wirkung auf die Deutſche Volksfeele aus, wie die Worte „Drohende 
Kriegsgefahr” am 31. 7. 1914. Das Volk fand fich zufammen. Uber die 
Reihsregierung in Berlin unter dem römischgläubigen Reichskanzler 
Cuno und die preußifche Regierung unter dem „Stalin“ Otto Braun ver- 
jagten. Es verjagten aber auch Führer der jogenannten nafionalen Ver— 
bände, die jonjt gar nicht genug in allen möglichen „patriotifchen Phra- 
fen” ihr vermeintlich „vaterländifches Gefühl“ betätigen konnten. Auf 
Bitten Hugo Stinnes hatte ih über das, was Poincare an Widerftand 
enfgegenzujegen jei, in Berlin Anfang Februar eine Beſprechung mit 
dem Reichskanzler und General v. Seect. Der Entjchluß zu einem pa]- 
ſiven Widerftand war bereits getroffen. Meines Erachtens mußte diefer 
Miderftand einheitlih von General v. Seeckt geleitet und vom Reich 
weitgehend unterjtüßt werden. Wie weit General v. Geeckt hervortraf, 
das war eine andere Sache. Ich fand aber bei beiden führenden Deut- 
ſchen keinen klaren Willen zu einer durchgreifenden Organijafion über 
einen im gejamten bejeßten Gebiet einjegenden Widerjtand, ebenjowenig 
wie über die Vorbereitungen desjelben auf allen Gebieten im all eines 
weiteren feindlihen Vormarſches. Ich ſah bald, daß jedes Wort zu 
ihade war. Es ftanden verfchiedene Welten gegenüber. Ich hatte auch 
Rückſprachen mit den Zührern verfchiedener vaterländiicher Verbände. 
Aus Süddeutichland war dabei allein die „Reichsflagge” Nürnberg ver- 
treten. Was ich hier an Eigenbrötelei vor allem im Jungdeutſchen Orden 
antraf, berührte mich noch tiefer als die Haltung des Reichskanzlers 
und des Generals v. Seeckt. Ih kehrte tief entfäufht nah München 
zurück. Der paffive Widerstand kam in Gang. Der Deutſche Arbeiter 
ftand auf deſſen Seite. In Ejfen wie anderwärts wurden Arbeiter ge- 
tötet. Führende Induftrielle ftanden aufrecht. Begeifterfe Jugend machte 
Sabotageakte. Junge Deutfche fanden zu mir ihren Weg und erzählten 
mir von ihrem Handeln. Was geſchah, war unzulänglich, aber es zeigte 
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doch Lebenswillen weiterer Volkskreife, felbft in der weiter zunehmen- 
den tiefen wirtjchaftlihen Not °). 

Bevor ich im Februar in Berlin gewefen war, war ich einer Einladung 
Deutiher Landwirte nach Klagenfurt in Kärnten gefolgt. Hatten doch 
die Deutſchen dort im Jahre 1919 jugoflavischen Eroberern ſtarken 
Widerftand entigegengeftellf und fo Deutjches Land für Öfterreich ge- 
rettet. Hatte doch auch die Abftimmung im Jahre 1921 in Tirol und 
Salzburg eine jolhe Mehrheit für den Anſchluß an Deuffchland ge- 
bracht, daß die Zeindmächte entjeßt darauf beftanden, daß weitere Ab— 
ftimmungen unterblieben. Dankbar erinnerte ih mich auch der ZTapfer- 
keit der Deutfchen Regimenter des Kaiferlichen und Königlichen HÄſter— 
reichiſch ungariſchen Heeres. Gern folgte ich daher der Einladung nad) 
Klagenfurt. Der Aufenthalt dafelbft follte nun deshalb für mich Jo wich- 
tig werden, weil ich während desjelben einen fiefen Einblik in das 
Wollen wittelsbadhifch-bayerifcher Kreife bekam. Führende Männer 
Klagenfurts verkraften es. Gie glaubten wohl in mir einen Verfrauens- 
mann der entiprechenden Kreiſe Münchens vor ſich zu ſehen. Sie er- 
zählten mir von ihrem Streben, die öfterreichifchen Länder mit Aus— 
nahme Niederöfterreihs mit Wien, das wohl dem Juden als Hauptjtadt 








8) Die dringende Notlage meiter Volkskreiſe verjuchte ich auch, ſoweit ich 
vermodte, zu lindern. In jenen Jahren wandten fi an mich zahlreiche Inter— 
viemwer. Ich gab ihnen Auskunft, um dem Volke zu helfen. Auch in der Deut- 
Shen Not jener Tage famen Solche au mir. Ich gab dem Vertreter einer Kopen— 
hagener Zeitung ein Interview und ließ fie dafür je 1 Million Mark, jo tief 
war die Kaufkraft der Mark gefunfen, der Ruhrhilfe und der Hilfe des Deut- 
ſchen Offiztervereind zumeifen. Natürlich gab ich fonit ein Interview ohne Ent- 
gelt. Nun wollte auch eine andere Däniſche Zeitung ein Interview Haben. Ich 
hatte in Dänemarf geiprochen, und das genügte mir. ch ließ den Interviewer 
abmweijen. Trotzdem bradte er Mitteilungen Über ein Geipräh mit mir. Es 
entipann fih nun in Dänemarf, wohl abfichtlich herbeigeführt, ein Prozeß 
zwiſchen dem richtigen und dem vermeintlichen Interviewer, und ich fagte unter 
Eid aus, daß der vermeintliche Interviewer feine Unterhaltung mit mir ge= 
habt hätte. Im Jahre 1926 bezichtigte mich, wenn id) nicht irre, daS Berliner 
Tageblatt eined Metneides. 1928, ald mein Freimaurerfampf begonnen hatte 
und mein Kampf gegen Rom in voller Blüte ftand, eröffnete der damalige 
Bayerifche Staat gegen mich eine Unterfuhung wegen Falfcheides auf Grund 
eines Schreibens eines Juden, der jenen Artifel vorlegte, und einer anonymen 
Karte, Sie wurde abgebrodhen — weil ein Amnejtiegejeg inzwiſchen erlafjen 
war. Diejes bewahrte da8 Deutiche Volk vor einer großen Schande, 
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jeines Paneuropa überlafjen bleiben follte, an Bayern anzuschließen. 
Auch hörte ich von dem Wirken des römischen Priefters Stempfle in 
diejem Sinne in Kärnten, der zur Zeit mit feinem Miesbacher Anzeiger 
die Köpfe von Vorddeutſchen verwirrte, die alles begierig aufnahmen, 
was diejes Blatt ihnen über „die Ordnungzelle Bayern“ fuggerierte. 
Dffen lagen die Pläne jener wittelsbadhifch-bayerifchen Kreife vor mir, 
wie jie ja jchlieglich im Anfange ſchon 1918 in Erfcheinung gefrefen 
waren. Jch ließ den mir ſolches Mitteilenden keinen Zweifel, daß fie fi 
gründlih in mir gefäufcht hätten. Bei meinem kurzen Aufenthalt in 
Wien wurden mir weitere Mitteilungen über folch wittelsbadhifch- 
bayeriijhes Wollen’). Es jelbft ftand ganz unfer Marriftenherrichaft. 

Nach meiner Rückkehr nah München erhob fich ein Sturm gegen 
mid) in der ſchwarzen Preſſe Bayerns, namentlich in der Regensburgs, 
von wo aus er dann hinüberwehte in die Deufjchlands, denn in dem 
Haß gegen mid), der mit der Furcht gepaart war, ich könne Einfluß in 
Deutichland gewinnen, waren fich alle Feinde des Deutfchen Volkes 
nad) wie vor einig. Jegt bekam ich zu meinem Staunen zu lefen, ich hätte 
„mein Öaftreht” in Bayern mißbraucht, indem ich gegen das Haus Wit- 
telsbach und Bayern gehetzt hätte, auch meine Verfprehungen, die ich 
bei meiner Überfiedlung von Berlin nah München gemacht hätte, mich 
politiſch nicht zu betätigen, nicht gehalten. Solche Verſprechungen waren 
mir ganz neu. Ich hatte keinerlei Zuficherungen gegeben, die völlig 
unter meiner Würde gewejen wären. Als Deuticher hatte ich überdies 
das Recht, auch in München zu wohnen. Sch wandte mich auch an Herrn 
v. Kahr, auf den jene Gerüchte zurückgingen, und erhielt von ihm un- 
ſchöne Ausreden, er könne fich nicht mehr entjinnen uſw. ujw. Ich hörte 
aber von Dritten, daß Herr v. Kahr fich im Sommer 1920 an den „unge- 


°) Auf der Fahrt von Klagenfurt nah Wien Hatte ich ein eigenartiges Er- 
lebni3. Kurz vor Leoben in Steiermarf, wo mich auf dem Bahnhof die Schüler 
der Bergafademie begrüßen wollten, wurde der Zug auf offener Strede an- 
gehalten, wenig vertrauenerwedende Männer ſtürmten durch den Gang de 
Wagens, in dem ih mit einem Begleiter jaß, jahen auch in das Abteil, aber 
entfernten ſich. Ich hörte fpäter, daß ein Anſchlag auf mich geplant gemejen 
jet, vielleicht glaubten die Leute, ich führe in Uniform oder ſonſt irgend etwas, 
jedenfalls erfannten fie mich offenbar nicht! Auch diefer Vorfall bewies mir 
die furchtbare Hebe gegen meine Perjon, aber auch die Herrichhaft der Noten in 
jenen Gegenden Öfterreichß. 
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krönten König” von Bayern, den „Bauerndoktor” Heim, gewandt und 
ihn gefragt hatte, ob er etwas gegen die Übergabe einer Wohnung an 
mih in München einzuwenden hätte. Dr. Heim hatte die Wohnung- 
abgabe an mich gnädigjt geitattet, er war einft als Gaſt im Großen 
Hauptquartier gewejen und muß wohl einen „günjtigen Eindruck” von 
mir gewonnen haben, vielleicht glaubte auch die Bayeriſche Volkspartei 
in meiner ‘Perjon einen Stein im Brett ihres Spiels zu haben, falls ſie 
je in Erweiterung ihrer Ziele zur Eroberung ganz Deutſchlands für Rom 
ihreiten könnte. Auf die Anſchuldigung in der Deutſchen Prefje gab 
ih nun nachſtehende Erklärung: 


„1. Jh genieße kein Gaſtrecht in Bayern, fondern ich wohne hier kraft 
meines Rechtes als Deuticher. Wer diejes Recht nicht anerkennt, leugnef 
das Reich jeit 1871. 

Jh empfehle dem Regensburger Anzeiger das Studium des Artikels 111 
der Reichsverfaffung, bei der feine Freunde mitgewirkt haben. Ich ftüße 
mid) indes nicht auf dieſe Verfaffung, jondern auf ältere Deutihe Rechte”. 


Jh wandte mich dann gegen die Anwürfe, ich hätte mid) gegen das 
Haus Wittelsbah als jolches, gegen den Katholizismus und gegen 
Bayern gewandt, dejjen Armee ih im Frieden und Krieg hochgefchäßt 
hätte, und führte dann an: 


„2. Ich nehme nicht Stellung gegen die Berückfichfigung der vorhan- 
denen Eigenarfen des bayerijchen Stammes oder grundjäglich gegen eine 
Berückſichtigung von infolge gejhichtlicher Veränderungen eintretenden 
Wünſche Bayerns... Es kommt aber darauf an, erst zu fehen, wie Bayern 
feine Miffion in der Deutfchen Freibeitsbewegung auffaßt, und wie es 
in diefen Bedankengängen handelt, um fich eine folche Berücfichfigung 
biftoriijch zu erwerben. Hierfür ſcheint mir zur Zeit innerhalb Bayerns 
Klarheit zu fehlen. 

3. Jh wende mich in ÜÜbereinjtimmung mit vielen guten Bayern und 
Katholiken gegen ſolche Beftrebungen, die eine Lockerung des Reiches 
im Gegenjag zu einer Verfaſſung im Bismarkifchen Geiſte zum Ziele 
haben, oder die eine jogenannte vorübergehende Trennung Bayerns vom 
Reich oder feine Neutralifation — beides die endgültige Trennung Bay- 
erns vom Reich — aus irgend einer Urſache herbeiführen wollen und 
legten Endes auf einen Landesverraf unter Fühlungnahme mit Kreifen 
in Frankreich und der Tſchechei hinausgekommen find, jo wie wir ihn jegt 
folgerichtig in München erleben mäüffen. 

4. Ich ſehe eine Stellungnahme gegen ſolche Beſtrebungen nicht nur als 
mein Recht, fondern als meine deutſche Pfliht an. Niemand 
gegenüber habe ich auf diejes Recht, d.h. auf eine politiſche Betätigung, 
verzichtet. Ich bin keine derarfige Verpflichtung gegenüber irgend jemand 
eingegangen und habe niemanden befugt, fie für mich auszufprechen. 
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9. Ich habe jtefs einen zeitlich auseinanderfallenden Anſchluß einzelner 
Länder Deutich- Sfferreichs, verbunden mit einer endgültigen Preis- 
gabe von Wien, wie das mir gegenüber hier von verſchiedenen einfluß- 
reihen Stellen des polifiihen Lebens erörtert wurde, als eine völkifche, 
politiſche und wirtſchaftliche Unmöglidbkeit angeſehen 
und das len, ausgeiprochen. Sch verfraf dabei, objchon die Angelegenheit 
nicht jpruchreif ift, die klare, großdeufiche Löſung der An- 
ſchlußfrage, d.eh. eines dereinffigen, gleichzeitigen Anfchluffes Deutich- 
Iſterreichs an dag Reid). 

Sollten dabei Länder fich tatjächlich mit Bayern zu einem Sfaaf ver- 
einigen, jo wäre das dann Angelegenheit Bayerns und der befreffen- 
den Länder. Den „Regensburger Anzeiger” weiſe ich zudem auf die Zaf- 
7— bin, daß ſich in Bayern Landesverräter mit dem doch nicht zufälligen 

lan des franzöfiihen Oberſtleutnants Richert einverstanden erklärt ha- 
ben, nebjt Bayern auch noch oder nur einzelne Teile von Deutih-Hiter- 
reich in den europäilchen Völkerbund von Frankreichs Gnaden aufzu- 
nehmen (Morgenausgabe der M.N. N. vom 16. März 1923.) Oberftleut- 
nant Richert wußte, was er anbot, es ſteht mit orffehend angeführten 
Beftrebungen im urfächlichen Zufammenhang. 

6. Wenn ih mich jeder recht leichten Polemik enthalfen und es ver- 
mieden habe, auf Einzelheiten einzugeben oder zu den einzelnen Punkten 
meiner Ausführung nähere Angaben zu machen, jo gejchieht es, weil die 
Aufmerkfamkeit des deutſchen Volkes allein auf die Politik der nafio- 
nalen Würde und des nafionalen Widerſtandes gegen Frankreich und 
gegen ihre Sabotage von innen heraus durch Verrat in jeglicher Form ge- 
richtet fein muß. 


Münden, den 20. März 1923. 
(ge3.) Ludendorff”. 


Diefe Erklärung ift ein geſchichtliches Dokument. Sie ftellt das Stre— 
ben, wie ich heute weiß: Roms, Deutjchland zu zerfchlagen, eindeutig 
fejt. Natürlich wurde dieje bedeuffame Erklärung nicht abgedruckt. Ich 
will aber nicht verfehlen auszufprechen, daß auch völkijche Deutfche den 
wittelsbachiſch bayeriſchen Beftrebungen nicht jo ſcharf ablehnend gegen- 
überjtanden, als fie es mußten. Ihr bayerijches Herz unterwarf jie diejen 
Irrungen des Denkens. Natürlich ergab fich hieraus für mich die Auf- 
gabe, noch forgfamer die Ereigniffe in Bayern zu verfolgen und fie nady- 
zuprüfen. Der Zuhbs-Mahhaus-Prozeß, der im Frühjahr 1923 in Mün- 
chen feine Schaffen voraus warf und von mir vorffehend angedeufet 
war, zeigte nur allzu eindeutig die Verwebung des Wollens undeutjcher, 
bayerifcher Areife mit den AUbfichten, die politiih von Frankreich und 
von feinem Pafallenftaat, der Tſchechoſlowakei, aus verfolgt wurden. 
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Es fiel ja auch bei diefem Prozeß das „klaffifhe Wort” eines der Ange- 
klagten: „Ein Franzoſe von hinten ift mir lieber als ein Preuße von 
vorne”. Ein Preuße zu fein galt wieder in Bayern in weiten Kreifen, 
wie vor dem Weltkriege, als Inbegriff aller Scheußlichkeiten und der 
Öottlojigkeit. Es war hochernff zu ſehen, wie ſehr und wie weit der Haß 
gegen Preußen, das gleich Berlin und der von dorf kommenden Mißwirk— 
ſchaft gejeßt wurde, wieder gefchürt, und das Gefühl der Verbundenheit, 
das der Weltkrieg jo gefördert hatte, ausgefilgt wurden. Einer der An— 
geklagten übte Selbftmord aus, er erhielt ein befonders feierliches Be— 
gräbnis unter Beiwohnen römifcher Geiftlihkeit! Wo man auch hin- 
blickte, der römifch-bayerifche Separafismus rührfe fi, das Haus Wit- 
felsbach wurde allmählich immer mehr fein Schild, aber auch die Lok- 
kung für Norddeutfhe Monarchiften. In meiner Rede in dem völkifchen 
Prozeß in München vom 29. 2. 24 — f. Anlage 4, ©. 110 ff. — komme 
ih auf die ganzen Zuſammenhänge eingehend zurück. Ich habe fie bier 
nur jo weit angeführt, damit der Leſer verjtehen kann, wie meine Be— 
jorgnijje vor dem Wirken der bayerijch-witfelsbahifchen Kreije zu dem 
Entihluß beifrugen, mein völkiihes Wollen immer mehr zu befäfigen, 
d. h. „den Weg zur Feldherrnhalle” immer ausgejprochener zu geben. 

Bei der fteigenden Notlage des Volkes übte die Nationalfozialijtiihe 
Deutjche Arbeiterpartei eine ffarke Anziehungkraft aus. Der Kampf 
gegen Juden, Marrismus und Boljhewismus war weiten Volkskreifen 
leicht verftändlich zu machen. Adolf Hitler traf immer mehr hervor. Ein 
Gegenſatz zwifchen ihm und dem bayerifhen Staat madte ſich ſcharf 
fühlbar. Diejer mußte jede völkifche Bewegung ablehnen. Die Bayerijche 
Dolksparfei witterte fozufagen in Adolf Hitlers Bewegung die große 
Gefahr für ihre ſtaatliche Stellung. Sie wollte im Januar das AUbhalten 
des Parteifages der Nationalfozialiftiihen Deutſchen Arbeiterpartei ver- 
bieten. Durch Vermittlung des Generals v. Lojjow, des Wehrkreiskom- 
mandeurs in München und bayerifchen Landeskommandanten, fand er 
dann doch ſtatt. 

Warm begrüßte ich die nun folgende Annäherung der völkifchen DVer- 
bände Münchens zu einem Kampfbunde. Allerdings verlief der 
1. Mai noch nicht recht glücklich für fie. Sie haften fich zu viel zugemufel. 
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Am 20. 5. fand in Schlierfee die Enthüllung des Denkmals für die 
92 bei der Abwehr der Polen in Oberſchleſien vor zwei Jahren gefalle- 
nen Mitglieder des Bundes Oberland ftatt, dejfen Deutfche, richtiger 
Großdeutſche Einjtellung mir bei den feparatiftiihen Beftrebungen in 
Bayern immer werfvoller geworden war. Un ihr nahmen auch die 
anderen „völkiſchen“ Bünde, auch die im Entitehen begriffene SU. teil. 
Nach der üblichen kirchlichen Zeier mit der Rede eines römischen Prie- 
iters ergriff auch ih das Wort. Ich führe meine Ausführungen bier an, 
weil fie zeigen, wie ich in jenen Tagen zu jungen, völkiſchen Deutjchen 


ſprach: 

„Im Heldenkampf um deutſche Ehre, deutſches Blut und deutſchen Bo— 
den fielen 52 fapfere begeiſterte Männer, 52 Helden. Ehre ihrem Anden- 
ken! Neben dem Dank, den fie verdienen, weil fie in der Zeit des allge- 
meinen Niedergang Deutichlands Ehre hochhielten, gebührt ihnen in 
erjter Linie der Dank dafür, daß fie uns ein Beifpiel dafür gaben, was 
man als Deutſcher zu fun hat. 

Das Denkmal für die gefallenen Oberländer erinnerf uns an den Zorn, 
der uns damals erfaßte, al3 hinter diejen Helden nicht das 
ganze Volk und vorallemnidhtdie Regierung fand, 
die in verderblicher und ſchändlicher Politik nicht die Flamme der Be- 
geilterung in aller Deuffchen Herzen entfachte, die in den Herzen der 
Dberländer glühfe. So ging damals deutſches Blut und deufjcher Boden 
froß des größten Heldentums verloren und deutſche Ehre wurde beſudelt! 

Das ift das Los jenes ehemals ffarken, freien deufjchen Volkes ſeit 
jenem fluhwürdigen 20. Oktober 1918, an dem mit Fallenlafjen des 
U-Boot-Krieges der Weg der Erniedrigung befchritten wurde, den wir 
heute noch geben, und der ‚Vorwärts das verruchteſte Wortdes 
deuffhen Marrismus und Kommunismus prägte: 
Deutſchland ſoll, das ift unjer feſter Wille, feine 
Kriegsflagge fürimmer ffreiben, ohne jie das letzke 
Malfiegreih heimgebracht 3u haben‘). 

Unter dieſem Zeichen fand unjere Politik im Weltkriege, in Ober- 
ſchleſien und jeßt an Rhein und Ruhr. 

Dazu warimMWeltkriege der Volksbetrug vonVer— 
[öbnungsfrieden, der Shmwindel von internationa- 

er Derjtändigung,dieLügevonderinternaftionalen 
SolidaritätallerPVölkererfunden!Dazuerfandman 
jegtdennoch gemeineren Volksbetrug der Möglid- 


1) Am 17. 10. Hatte ich vor dem vereinigten Kriegsfabinett im Sinne einer 
Tortjebung des Kampfes geiprochen und es anjcheinend umgeftimmt. Die Ant- 
wort gab der Jude im „Bormwärts” am 20. 10. Diefer Tag iſt die entjicheidende 
Wende zu unjerem Zuſammenbruch. 


34 


keiteines aufdie Dauer erfolgreidhen paffiven Wi- 
derfftandes! 

Merken Sie fih, Kameraden, im Andenken an die Toten, dies furcdht- 
bare Wort, die Quelle allen Unglücs, das einjtens im ‚Vorwärts ftand: 
joll, das ift unjer fefter Wille, feine Kriegsflagge für immer 
freihen”. 

Das ift der Zluch der marrijtiichen und kommuniftifchen Irrlehren, mit 
denen Volksverderber und falfche Propheten das Reich von ehedem zer- 
ftören, und wir werden nicht eher gejund, als bis dieje Irrlehren ausge- 
roftet find und der deutſche Arbeiterdie Weltwiedermit 
feinen guten deutſchen Augen ſieht, und wir alle in uns 
nur die Stimme des Blutes, des eigenen Volkes Iprechen lafjen. 

Kameraden, die Sie damals mit den Toten in Reih und Glied ftanden! 
Ihre Taten find nicht jchlechter als die Taten der Gefallenen. Das Denk- 
mal zollt auch Ihnen Anerkennung. Seien Gie ſtolz auf Ihre Taten! Das 
ift Reine Hoffart, das ift Pflibt; denn Taten der Vergangen- 
beitverpflibten 3u Taten in der Zukunft! Und lei- 
tenSieTZatengenaufjolangealsdiedefallenen,näm- 
lib folangenoh Bluftin Ihren Adern rollt. Die To- 
ten haben ihre Schuldigkeit getan — Gie haben [ie 
noch weiter 3u erfüllen. Retten Sie den deutſchen Ur- 
beiter,reften Sie Bolk und Land! 

Dies ruft das Denkmal allen Anwejenden zu. Bon diefer Mahnung 
laffen Sie fich durchdringen!” 

Ich tief dann noch den Kameraden des Deutjchen Kampfbundes, fo 
nannte fih die Vereinigung der Münchner völkifchen Wehrverbände, 
die Mahnung: | 

„Durch Kampfgemeinſchaft zur Volksgemeinjchaft” 
zu und ſchloß mit der Mahnung: 


„Deutſchland foll, das ift unfer heiliger Wille, feine fchwarz-weiß-rofe 
Flagge für immer fiegreich jegen!“ 


Nach der Zeier jchrift ich die Fronten der jungen Deutjchen ab und 
ließ jie dann an mir vorbeimarfcieren. 

Meine Verbindungen mit dem Kampfbunde wurden nod) durch Oberft 
Kriebel enger, der während des Weltkrieges, und zwar im Jahre 1918, 
zur Oberjten Heeresleitung kommandierf war und auf diefen Kampf- 
bund ftarken Einfluß ausübte. Meine Einftellung zu ihm geht aus einer 
Unterredung hervor, die ich damals wieder einmal mit einem amerikani- 
ihen Interviewer hatte. Ich hatte mir infolge ſchlimmer Erfahrungen 
ſchon längjt angewöhnt, die Unterredung jchriftlih niederzulegen. Ich 


3⸗ 35 


bändigte jie dann dem Betreffenden aus. Sie hafte nachftehenden Wort- 
laut: 


„Ich babe mich in legter Zeit oft und immer wieder in deuffchem Ginne 
ausgelprochen. Ih bin, und wiederhboledasmwohlzumhun- 
dertften Male, deutfch! Jeder, der heufe ohne Rückhalt, ohne 
Bindung irgendwelcher Urt allein aus Veranfwortungsgefühl gegen Volk 
und Vaterland für die Einheit des Reiches als völkijchen Bundesftaates, 
für feine Freiheit und die geiffigen, fittlichen, fozialen, wirtjchaftlichen 
völkifchen Jdeale einfrift, wird in mir einen Helfer finden, gleichviel, 
wo er ſonſt ſteht und was er iſt. 

Die aufbauenden Ziele, die ich verfolge und die außerhalb des Rahmens 
irgendeiner politiichen “Partei liegen, habe ich bisher in ſchärfſter Klar- 
beit in den Grundſätzen wiedergefunden, die dervon Hitler politiich 
geführte Deutſche Kampfbund für fich niedergelegt hat, daher meine wohl 
hinreichend bekannte Übereinjfimmung mit diefem. Ich nehme an, daß 
Sie die verjchiedenen Veröffentlihungen des Kampfbundes kennen. 

Am Sonntag war ih in Schlierfee zur Enthüllung des Denkmals, das 
der Bund Oberland feinen 1921 gegen “Polen gefallenen Kameraden ge- 
jet hat. Der Bund Oberland gehört zu jenem Kampfbund, von dem zahl- 
reihe Mitglieder anwefend waren. Ich konnte mich wieder davon über- 
zeugen, welcher Sreibeits- und Aufbaumwille in ihren Reihen herrſcht, und 
wie er immer zielbewußter und klarer zum Ausdruck kommt. Die Welt 
jollfe diejen Aufbauwillen erkennen, ftatt unendlich viel Nebenjächliches 
3u jehen und bei ihm mit den veralteten Begriffen ‚rechts‘ und ‚links’ 
zu arbeiten. Jch zweifle nicht, daß diefer Aufbauwille in feiner idealen 
Reinheit für das deutfjhe Volk in feiner Gejamtheit Früchte fragen 
wird, und hoffe, daß er zunächſt in Deutjchland überall die verdiente Be- 
achtung findet. Je eher das geichieht, umſo beffer. Gleiche Zielrichtung wird 
einheitliches Handeln fichern, anderes hält heute nicht. Selbftverftändlich 
kommt es nur auf grundfägliche Übereinftimmung in der Zielrichtung an, 
und die iff Einheit und Zreibeit des Reiches und Gewähr für den Aufbau 
einer wehrhaften und wahrbaftigen Volksgemeinfhaft und echt deut— 
Ei md. Einzelheiten kommen nach gemeinjam ‚gewonnener 

ahf'”. 


Jh trat auf ähnliche Weiſe, wo ich nur konnte, für diefen Kampfbund 
ein, jo auch) den zahlreichen Beſuchern Norödeutfchlands gegenüber. Sie 
fanden fich weiter froß aller meiner Zurückhaltung ein, eigentlich wohl 
mehr, um über die bayerifche Regierung, Herrn v. Kahr und Kronprinz 
Rupprecht etwas zu hören, was mehr in ihren Kram bineingepaßt hätte. 
Aber viele hörten ſchließlich doch, troß aller Verhegung, auf mich. Auch 
ließ ich es mir angelegen fein, die Anfichten, die die völkiihe Bewegung 
eigentlich verfolgte, zu klären. Es herrſchte auch in den Reihen der Völ— 
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kiſchen recht viel Durcheinander. So fchrieb ich im Sommer 1923 eine 
Abhandlung: 
„Die völkiſche Bewegung“, 


die diesmal eine etwas weitere Verbreitung fand, als ſonſt meine Auße- 
tungen. sch gebe die Abhandlung nachſtehend wieder. Gie gibt ein Tref- 
fendes Bild meiner damaligen Anſchauungen, wie ih am 9. November 
über die Feldherrnhalle hinausging, jo auch nach ihm in dem Erkennen 
der wahren Örundlagen Deutfcher Volksfchöpfung. Zur Erhaltung des 
Deutichen Vaterlandes auf lange, lange Zukunft hinaus gehört nicht nur 
Macht, nicht nur ein Volk, das allein mit völkiſchem Worftſchatz arbeitet, 
aber jene Grundlagen feiner Geſchloſſenheit noch nicht gefunden hat, 
fondern dazu ift ein Volk nötig, das diefe befigt und fich damit Unfterb- 
lichkeit ficherf. Hierzu gehören wiederum PVolksgefchwifter, deren jedes 
einzelne fähig ift, der Volksfeele und feinem Raſſeerbgut zu laujchen, 
aber auch vermag, dem Sinn feines Lebens gerecht zu werden. Dazu 
wiederum gehören die klaren Erkenntniffe der Menjchenfeele und 
der Volksſeele, jowie das Erkennen des Ginnes des Menfchenlebens 
und der Raffen, klare Anfchauungen über fittlihe Freiheit und fitt- 
lihen Zwang, die die liberaliftiihe Hemmunglojigkeit ebenjo verurfei- 
len, wie jeden Zwang, der über die Notwendigkeit der Volkserhaltung 
berausgebt. Daß Raffenmifchung die Zukunft des Volkes gefährdet, das 
wußte ich damals, aber mir fehlte noch immer das Erkennen des Un- 
beils einer fremden Glaubenslehre, die das zerffören mußte, für das ich 
damals mit jo heißem Herzen aus innerfter Überzeugung einfraf. Es liegf 
ftefs efwas Tragifches um einen Kampf und ein Ringen ihres Raſſe— 
erbgutes bewußter Menſchen für des Volkes und des Daterlandes 
Steibeit und Bejtehen, folange ſolche Erkenntniſſe nicht gegeben find, 
und das heiße Wollen durch die Glaubenslehre vernichtet wird. Die 
Tragik aber fchlägt zur Schuld um, wenn folhe Erkenntnijjfe da find 
und fie beifeite gefchoben werden. Ich mußte das wieder vorausſchicken, 
um den Lefern, die meine heutigen Erkenntnijfe und meinen heufigen 
Standpunkt kennen, das verftändlich zu machen, was ich damals ſchrieb. 
Es entjpricht heute noch den Anfchauungen fo vieler Völkifchen! Die 
Abhandlung laufet nun: 
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„Die völkijche Bewegung ijt eine jugendjtarke, lebensvolle Verkörpe- 
rung des deutſchen Fühlens, des deutſchen Denkens, des deufjchen Wil- 
lens, die alle Kräfte der einzelnen zufammenfaßt für das große Ziel eines 
freien, deufjchen Großdeutſchlands. Gie iſt die einzige Volksbewegung, die 
das Dolk der Deutſchen in feinen innerjten Tiefen ergreift, aufrüttelt und 
wach hält. Sie wirkt wie ein mächtiger Strom, der auch Widerftrebende 
mit forfreißf. Sie allein ijt imjtande, das deutſche Volk zu einigen und 
zur Freiheit zu führen. 

Das Wort völkifch ift verffandesmäßig nicht zu 
erfafjen, das Herz muß es begreifen, nicht jeder aber 
bateinSHerz. Die völkiiche Bewegung erfüllt den einzelnen mit heißer 
Liebe zu Land und Volk, durchdringt ihn mit dem höchſten Verantwor- 
fungsgefühl. Jeder ift in ihr verantwortlich für das Ganze, jeder blickt 
zuerjt auf fich und fein Tun, dann erſt auf andere. Das Leben für Volk 
und DBaferland in kühnen Gedankenflügen und in der fäglichen Klein- 
arbeit ijt für jeden Völkiſchen höchites Gebot. Er fühlt ſich von dem 
Daterland in jeder Stunde gerufen; denn jede Stunde verlangf von jedem 
völkiiche Arbeit an fich und für das Ganze. Nur fo kann die völkifche Be- 
wegung ihr Ziel erreichen und die Entſcheidung beſtehen. In ihr gibt es 
kein ‚Opfer’ für das Vaterland an Gut und Blut; denn alles, was jeder 
bejißt, gehört leßten Endes dem Vaterland: ihm kann nie genug gegeben 
werden! Der einzelne erzieht ich in ihr zu der Kraft der Gelbftentäuße- 
rung auf Grund höchiten, fitflichen Gebotes, innerſten Zwanges, innerer 
Glut und höchſten Stolzes. Nicht: Arbeit für ſich, jondern: Arbeit für die 
Gejamtheit! Selbjtlofigkeit jtatt Selbſtſucht! Gemeinnuß vor Eigennuß! 
Die HSingabedes Lebens iſt nichk das Höchſte, ſondern 
etwas Selbſtverſtändliches! 

Die völkiſche Bewegung läßt den deutſchen Menſchen neu erſtehen: 
feft in dem chriſtlichen Glauben an Goft, aber ihm verfrauend, nicht ihn 
fürchtend und den Glauben bekennend nicht in Worten, jondern Taten; 
wahrhaftig, wehrhaft und arbeitjam, aufrecht, ftark und fittenfeit. Sie ſtellt 
ihn vor die Not der europäiſch-nordiſchen Edelraffe und heißt ihn die 
Stimme jeines Blutes und des Herzens wahrnehmen, die auch aus dem 
deufjhen Nächiten zu ihm jpricht. Die Erhaltung unjerer Raffe 
gegenüberdem Anſturm minderwertiger und Miſch— 
raſſen iſt vornehmſtes Gebot. 

Die völkiſche Bewegung erweckt das Verſtändnis für deutſches Volks- 
tum, beruhend auf unferer Eigenart und unferen Anſchauungen, wur- 

elnd in unſerem Blut und in unjerer Vergangenheit und in deufjchem 
echtsgefühl. 

Die völkiihe Bewegung läßt den Stämmen ihre Eigenarf, aber fie 
bildet aus ihnen und den Deutſchen in ihrer Gejamtheit das deutjche Volk, 
fejtgefügt und jedem Sturme frogend. Ihr großes Vorbild ift die Sitten- 
und Kampffchule des alten, von den Hohenzollern gejchaffenen deutichen 
Heeres mit feinen männlihen Tugenden, feiner Zucht und ſtarken Fauſt 
mit ſcharfem Schwert. Sie will den Geift der Zrontjoldaten zum Volks- 
geift machen, ausfchliegen alle Unterfchiede, jeden Klaffengegenja und 
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konfejjionellen Streit und was für Gegenjäße es auch immer fein mögen. 
Sie kennt nur Führer und Geführte. Gie eint und ſpaltet nicht. Sie gibt 
dem Worte ‚deutjches Volk’ neuen, ftolgen Inhalt und führt diejes Volk 
durch Kampfgemeinjchaft zur wahren deutfjhen Volksgemeinſchaft, zu- 
nächſt unter völkiſcher Diktatur. 

Die völkifche Bewegung ift Kampf. Sie hat Kampf- und Wachtwillen, 
fie erjtrebt Macht; denn fie weiß, daß ohne Macht ſie die Raffe und ihre 
hohen Ziele gegenüber dem Vernichtungswillen der Selbftjucht, Verlogen- 
beit und Niederfracht der Widerfacher nicht durchjeßen kann. Sie fordert 
MWehrbaftigkeit des Volkes in ihrem Dienft! Auch bier ift wieder das alte 
Heer das erhabene Vorbild. 

MWehrhaftigkeit im völkifchen Dienft allein fchafft das deuffche Groß— 
deufjchland, das die völkiſche Bewegung erjfrebt. Ein Großdeutichland, 
das allein Herr ift in jeinen Grenzen und jede politiihe Befäfigung an- 
derer, auch geijfiger Mächte, innerhalb derjelben ablehnt, das die deuf- 
ihen Stämme eint und allen Deutjchen in dem Wort Vaterland den höch— 
ften irdiſchen Befig gibt. Diefes Wort Vaterland umfaßt 
Boden und Volk zu unteilbarem, hbeiligem Begriff, 
der nur mif Ehrfurcht ausgeſprochen werden darf. 

Mo Deutihe auch wohnen — diefes Großdeutjchland joll ihnen Rück- 
halt fein und ‚Vaterland’ bleiben! 

Die völkiſche Bewegung geht noch weiter, fie gibt den Deuffchen die 
bobe, fittlihde Aufgabe, ohne die fie eine Berechtigung zu leben und ein 
ffarkes Volk zu werden, nicht haben: in der Welt der Lüge und Verwor- 
fenheit bewußte Bürgen und kampffreudige, überzeugte Träger der Wahr- 
beit und alles Edlen zu fein, würdig ihrer Raſſe. Denn fo war e$ von 
Urzeiten ber. Die Völker und Menjchen aber brauchen fie, um nicht zu 
verkommen. 

Groß ift das Ziel, der Weg aber iſt Kampf! Wir kennen die Zeinde 
in uns, innerhalb unjerer Grenzen und außerhalb, ihre Macht und Skru- 
pellofigkeit! 

Da heißt es kämpfen gegen die Schwächen in uns, gegen die Selbit- 
ſucht und Genußſucht, die Feigheit, die Lauheit, Bequemlichkeit, Furcht 
vor dem eigenen Mut, gegen Ehrgeiz und Neid, Eigenbrötelei und AUlles- 
bejjer-wijjen, und was es jonjt noch für Schwächen geben mag. 

Da iſt der Kampf gegen die inneren Zeinde: den Kommunismus, den 
Marrismus, Mammonismus, Maferialismus und das jüdifche Volk, als 
Parafiten ) an dem deutfchen Volkskörper, gegen den Pazifismus, Par- 
an US, Separafismus und Parlamentarismus, die Lüge und den 

akſch. 

Zu kämpfen gilt es gegen die äußeren Feinde, die greifbar und ungreif- 
bar diesjeits und jenjeits unjerer Grenzen ſtehen, unter ihnen das Welt- 
leihkapital, das neben dem Boljhewismus der Ausdruck der Herrichaft 

1) Der Ausdruck Parafit iſt nicht richtig. Ein Parafit will nur von dem 
Körper leben, in den er fich eingeniftet Hat. Der Jude aber will planmäßig zer- 
ttören, jo wie es jein Glaube vorjchreibt. 
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des jüdiihen Volkes”) über die Erde iſt. Sind das nicht der Feinde zu- 
viel? Diele find es, und ſchwer wird das Ringen, aber die Feinde find 
ohne unjer Zutun da und jehen in der völkifchen Bewegung den Feind, 
der allein für fie bedrohlich ift. Nicht3 und niemand kann an der Zahl der 
‘Feinde etwas Ändern, e3 jei denn die eigene Stärke und die IlberzeugungS- 
kraft der eigenen “Propaganda, die Sehnfucht des gequälten und harren- 
den Volkes, es jei denn, daß auch in den feindlichen Ländern eine völkijche 
Bewegung entiteht, die fie lehrt, daß die Zeinde legten Endes hüben und 
drüben häufig die gleichen find. 

Aus dem Kampf der Feinde gegen die völkifche Bewegung kann man 
deren Befürchtungen, zu unterliegen, erkennen. Sie kämpfen nicht mit 
ungeheuerem Kraftaufwand gegen Schwaches, ſondern nur gegen GStar- 
Res, fie begreifen nur Menschen, die fie fürchten. Schon hieran allein kann 
die völkiſche Bewegung ihre Stärke und Kraft meffen und wiſſen, daß fie 
auf dem richtigen Wege if. Bon Feinden des Vaterlandes 
angegriffen 3u werden, iſt eine Ehre, auf die kein 
Völkiſcher verzichten möchke. 

Mehr aber noch liegt das Gefühl der Stärke und Kraft in der eigenen 
Bruſt; es ſteigert ſich zum Verkrauen auf den Sieg der heiligen Sache um 
des Volkes und Vaterlandes willen. Jetzt kommf es nur auf uns an — 
auf das Handeln der völkiichen Zührer, auf die Gefchloffenheit und Stoß- 
kraft der völkifchen Bewegung hinter ihnen“. 


Sah ich mit Beforgnis die ſeparatiſtiſchen Beftrebungen der Bayeri- 
ſchen Volkspartei und Roms, die Gefahr des Juden und feiner Hilfe- 
mittel, des Weltleihkapitals, des Marrismus und Parlamentarismus, 
jowie das Unheil der Verjudung unjeres Volkslebeng, jtärkte ich, ſoweit 
mir möglich, die völkiſche Bewegung und ihre Kampffreudigkeit, jo ſah 
ih naturgemäß unausgejeßf die furdhtbare Not unjeres Volkes in der 
ih immer fteigernden Inflation unter der ungeheuerlihen Vergewal- 
tigung der jogenannten Siegerſtaaten. Dieje Sorge ließ mich nicht los. 
Sie befchäftigfe mich dauernd. Ich faßte meine Gedanken in der Ab— 
handlung „Freiheit und Brot” zufammen, die im „Völkifchen Beobachter” 
ausgerechnet am 9. 11. 1923 erjchien. Ich bringe jie nur in einzelnen 
Abſchnitten: 


„Die furchtbare Not, der Hungerſchrei des Volkes zwingt mich zu ſpre— 
chen. Verweſungsgeruch liegt über Deutfchland, das Volk ftirbt — zwanzig 
Millionen Deutjche follen ja zu viel fein auf der Welt! Die Überlebenden, 
ihrer wirtfchaftlihen Eriftenz beraubt, verelenden, die Rafje muß min- 
derwerfig werden. Die phyſiſche Kraft des einzelnen jchwindet, die Ar— 


12) Sehr bald erfannte ich, wie jehr aud) der Jeſuit und Rom in dem Welt: 
leihkapital figen. Später murde mir auch die Erfenntnis, daß andere okkulte 
Kräfte fih den Einfluß auf das Weltleihkapital gefichert haben. 
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beifsleiftung wird geringer, Wehrbereitfchaft und MWehrfähigkeit hören 
auf. Der Freiheitsgedanke gerät unter der Not ins Wanken, wie e$ die 
Feinde nun wollen, und damit iſt unſer ſchmachvolles Los für die Emwig- 
Reit befiegelt. Haben wir jchon wieder die Lehren des erjfen Teiles des 
Weltkrieges, des damaligen Heldenkampfes des deutjchen Volkes mif der 
Rot im Lande vergefjen? 

Das Gedeihen einer Raſſe, das phyſiſche, fitkliche, kulkurelle Leben 
eines Dolkes, jteht im engiten Zujammenhang mit feiner Ernährung. 
MWehrkraft und Volksernährung gehören zufammen. Ohne hinreichende 
Ernährung keine Freiheit! 

Eigene und fremde Schuld haben uns in die Not geführt. Unſer öf- 
fentlihes Wirtjchaftsleben ift bar jeder fittliden 
Grundjäße geworden. Hier fit der Krebsjchaden am Leben des 
Dolkes. Die jtaatlihe Macht verfagt, gebunden in falfchen Anſchauungen 
und Rückfichten, ſtatt fich über alle Hemmungen hinweg rückfichtslos ein- 
zujegen für das wahre Wohl des Volkes.“ 

Und diejes wahre Wohl des Volkes verlangte die DVerforgung des 
Dolkes mit billigen Lebensmitteln — d. h. nichf efwa unter richtiger 
Preisgeftaltung, wogegen ich mich ausſprach — und die Deckung des 
Lebensbedarfs des Volkes durch die Landwirtfchaft, fowie Unterdrückung 
jeder Spekulation und weiterer Ausplünderung des Volkes: 


„Mit einem Wort: es handelt fich angefihts der Wirtfchaftskataftrophe 
um die Gicherung .des Lebensbedarfes gegen die Machenichaften der 
Spekulafion, dorf wo der Lebensnerv des gejamten Volkes fich befinde: 
auf dem Lebensmittelmarkt. Das ift nur möglich, wenn dem 
urdeuffjhen GÖrundjaß von Treue und Glauben aud 
im wirtſchaftlichen Verkehr wieder Geltung ver- 


chaft wird. 

Selbſtverſtändlich iſt alles nicht ſo einfach, wie ich es zu meinen ſcheine. 
Ich habe in meiner Jugend und im Kriege einen kiefen Blick in die land- 
wirtichaftlihen Verbältniffe gefan, und wenn 3.8. die Oberfte Heeres- 
leitung nicht weit vorausjchauend gewejen wäre‘) — der künftlihe Dün- 
ger würde heute fehlen. Das gegen den Willen kurzlichtiger Beamter be- 
wirkt zu haben, ift ihr ausjchließliches Verdienst. Wohin ich heute blicke, 
nichts als furchtbare Verhältniſſe, die immer weiter um fich greifen! Die 
Ummelt it faffungslos, joweit die Guten in Betracht kommen — oder 
mit ftillem Triumph erfüllt über Deutjchlands Unglück. Überall furchtbare 
KAnappheit an Lebensmitteln! Dem werktätigen Volke, dem gejamten 
Mittelftand gebricht es infolge der künftlihen Verarmung an Geld zum 
Kauf, jelbft wenn Lebensmittel vorhanden wären“. 

In dem Arkikel heißt e3 dann weiter: 

„Die unfinnige Verfeuerung aller Verkehrsmittel bewirkt weiter, daß 
jeßt die Ernte draußen auf dem Lande bleibt, ftatt der allgemeinen Ver— 


13) Es handelt fih Hier um den Bau des Leunamerfes, Die Koften waren 
Bielen zu hoch. Ich Teste trogdem den Bau durch. 


41 


ſorgung zu dienen. So viel wie jetzt iff noch nie auf dem Lande, zum 
großen Zeil unfahgemäß, eingelagert worden. Unterdeffen hungert in 
den Städten das Volk, und der Winter bricht an. Mit Almojen ijf bei 
diefen Zuftänden, wo Untergang dem Ganzen droht, nicht mehr helfend 
einzugreifen, jondern einzig und allein mit Taten, mit echten Regierungs- 
faten energijcher überragender Staatskunjt. Mit jedem Tag verjchärft 
ih die Not. Auf den Märkten brechen die Frauen, die im Kriege alle 
Leiden beldenhaft erfrugen, in Weinen und Klagen aus bei diefen Wahn- 
finnspreijen. Jet find fie infolge der revolutionären Planlofigkeif 
in den Öffentlichen Lebensfragen der Nation, beffer gejagt, infolge 
der zielfidheren Tätigkeitaller Volks3verderber um 
allesbefrogen. 

Millionen von Urbeitslofen werden mit Papier gefüttert, ſtatt daß man 
ihnen durch die Erklärung und kakegoriſche Durchführung der allgemeinen 
AUrbeitspflicht zur Löſung der Nährfrage Arbeit und Brot gibf und ihre 
Arbeitskraft zur Erhöhung des inländischen Erfragsreichtums verwendet. 
Durch rechtzeitiges Schaffen von Ordung in der Verforgung wäre über- 
haupt das Heer der Arbeitsloſen nie zu ſolcher Stärke angefchwollen. Der 
Arbeitsmarkt haf wieder in Ordnung zu kommen, und dazu iff Ordnung 
auf dem Lebensmittelmarkt eine der wichfigften Vorausfegungen. Die 
ehrliche Arbeit in Stadt und Land muß wieder ihr 
ebrlibes Auskommmen haben. Dann, nur dann iff das Volk 
gereftet! 

Damit gelangt die Ernährungsfrage auf das Gebief der großen Politik. 
Gie fordert gebieferijch die unzweideufige Erklärung, daß der Verfailler 
Bertrag — durch Frankreihbs Schuld — ungültig iſt. Ein unerfüllbarer 
DBertrag ift auh unjittlich und darum unverbindlid. 

Die Frage der Volksernährung fordert weiter, daß wir uns aus den 
Sklavenketten des Weltleihkapifals, hier richtiger des Weltipekulations- 
kapitals, befreien und wieder zu einer gefunden nationalen 
Geldwirtſchaft kommen. Gegen uneinlösbares Papiergeld eines ab- 
gewirtichaffeten revolutionären Staates, das der Landwirt nicht einmal 
rechtzeitig erhält und verwerten kann, das fäglich in feiner Kaufkraft 
finkt, kann die uneingejchränkte Erfüllung der Berufspflicht und die 
Preisgabe edelfter Güter nicht gefordert werden. Jede Porto-, Fracht— 
und Sahrpreiserhöhung beweift jedem Deuffchen, daß das Reich den 
Slauben an fein eigenes Geld verloren haf”. 

Nach weiteren Ausführungen über unjere Mißwirtkſchaft und unſerer 
nicht gewahrten Währung fchrieb ic: 

„So fehen wir die Ernährungsfrage in einem gewaltigen Ring efhijcher, 
fozialer und wirffchaftlicher Kräfte, ihre Löſung ift entjcheidend für Ge- 
genwart und Zukunft des Volkes und fordert eiferne “Pflichterfüllung 
von Regierung und Volk. Außergewöhnlihe Zeit erfordert außerge- 
wöhnliche Mittel, neue gejunde Ideale zeigen den Weg, führen unjer 
Volk zur Gefundung zurück und zur Erfüllung feiner Welkſendung“. 
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Jh füge hier ein, daß ich nicht an eine weltpolififche Sendung gedacht 
babe, die mit irgendwelcher Unferjochung anderer Völker verbunden 
ift, jondern mir fchwebte das Wort Geibels vor: „An Deutjchem Wefen 
joll einmal die Welt genefen”. Die Abhandlung fährt fork: 

„Zu Beginn des vorigen Jahrhunderts fchuf General v. Scharnhorft 
aus einer Göldnerfruppe ein Volksheer, den Gedanken der Wehrpflicht 
die erjfe Prägung verleibend. Im Zreiheitskampfe führte diefer Pflicht- 
gedanke das Deufjche Volk zum Gieg. Die Wehrpflicht war und bleibt 
die Grundlage unjeres Beftehens gegen den äußeren Feind. Darum hat 
man fie uns geraubt. 

Heute kommt ein mächtiger Inlandsfeind hinzu, der durch Beherrſchung 
im Lebensnofwendigen unjer Volk zu dezimieren und dann zu verikla- 
ven jucht. Im Weltkrieg forderte die Oberfte Heeresleilung die allgemeine 
Dienjtpflicht, die bürokrafifcher Geist nicht verſtand und verjchandelte. 
Heute forderf der völkifche Staat die allgemeine Nährpflicht. Sie fordert 
von jedem Deufjchen, nicht nur vom Nährjtand, wirtichaftlichen Dienjt am 
Baterlande. Gie fordert ihn vom Handel und vom Gewerbe, von der 
Induſtrie. Sie will alle Deutſchen Menjchen zu diefem erhabenen Ziel 
in gemeinfamer Arbeit zufammenführen. Gie fordert, daß jeder im Dienft 
des Derjorgungsgedankens jeine Kraft dem PBaterlande zur Verfügung 
ftellt.... Die Nährpflicht duldet keine Drohnen im Arbeiksſtaat, fie fügt 
vielmehr alle, die heufe bequem von der Entarfung des Handels und der 
Geldwirtichaft auf Kojten des Volkes leben, der Geſamtwirtſchaft als 
nüßliche Glieder ein. Raffen- und Kulfurverfall werden aufhören, infolge 
des Schußes der ehrlichen Arbeit wird der Klaſſenhaß verſchwinden, unjer 
Volk wird die kranken Stoffe ausjcheiden und zu neuer Blüte kommen. 
Das ganze Volk wird Nähritand und Wehrſtand! Nun weiß jeder, was 
er dem Vaterlande ſchuldig iſt“. | 

Um kein Mibverftändnis aufkommen zu laſſen, jtelle ich ausdrücklich 
feft, daß die Einteilung des Volkes in Nährftand und Wehrftand zunächſt 
einmal dem Verfall unjeres Volkes entgegentreten follte. Mir war auch 
damals Ichon bewußt, daß es noch andere Dinge für ein Volk zu bejorgen 
gibt, als es Nährjtand und Wehrftand fun können, Dinge, durch die Nähr- 
ftand und Wehrftand erft ihre Kraft erhalten, nämlich die Volkſchöpfung 
auf Grund des Rafjeerbgutes und arteigener Kultur. Uber in der Not 
der Inflafion und der Wehrlofigkeit Deutſchlands gegenüber der Ruhr- 
befegung und der Vergewaltigung durch die Giegerjfaaten war das Be— 
tonen der Bedeutung des Nährftandes und Wehritandes in diefem Zu- 
fammenhange befonders geboten, wie ich ja ftets das zu ergreifende Not- 
wendige im Auge habe. 


Ich habe auch Vorſtehendes jo eingehend mitgeteilt, um zu zeigen, wie 
43 


ih als ein Führer in der damaligen völkifhen Bewegung die Mißſtände 
durchdrang und auf Abhilfe ſann, wie es aljo ganz gegeben war, daß ich 
aus jolhem Denken heraus immer mehr Wege bejchrift, die mich mit 
gleich denkenden Völkiſchen zufammen und folgerichtig zur Feldherrn— 
balle am 9. 11. führten, aber auch folgerichtig darüber hinaus führen 
mußten, wenn neue Erkennfnijje kamen. Und daß jie Rommen würden, 
war mir völlig klar. Denn immer hatte ich ja das Gefühl, daß mir 
irgend efwas Unwägbares und Grundlegendes noch verjchlofjen ſei. 
Inzwilchen war die Ruhrbejegung weiter gegangen, der paſſive Wider- 
fand, wie er nun einmal gehandhabt war, war zum Scheitern verurfeilt. 
DBerräter meldeten fich in den eigenen Reihen, Schlageter wurde das 
Opfer. Er wurde ſehr bald nach meiner Teilnahme an der Denkmal3- 
enthällung am Sclierjee für die in Oberfchlejien Gefallenen des Bun- 
des Oberland in Düfjeldorf auf dem Ererzierplag meines Regiments, 
dejjen Kommandeur ich gewejen war, hingerichtet, damit die Regierung 
Poincare dem Parlament einen Beweis ihrer Zuverläffigkeit bringen 
konnte. Niht “Poincare allein, die Volksverfrefung Frankreichs trägt 
die Schuld für die Erſchießzung Schlagefers auf der Golzheimer Heide bei 
Düjjeldorf! Ein Schrei der Entrüftung jchallte durch Deutjchland. Ich 
faßte joforf den Entichluß, für ein Denkmal zu werben, das Schlageter 
auf der Golzheimer Heide gejeßt werden jollfe. Ich wandte mich an einen 
Führer der Deutjchen Induftrie, Kommerzienrat Reuſch, und erhielt 
eine Abſage. Sch wandte mich an andere Deutſche, an Generale des alten 
Heeres, an die Offizierbünde, an die katholiſchen Sfudentenvereine, 
deren Mitglied Schlageter war. Sie verbhielten fich nicht viel anders als 
Kommerzienrat Reujdh. Es kam aber troßdem doch, auch froß der In— 
flation, ein gewiffer Betrag zuſammen. Ich überwies ihn für die Errich- 
fung eines GSchlageterjteins an der Begräbnisftelle Schlageters in 
Schönau im Schwarzwald, jeiner badifchen Heimat. Mir aber hatten die 
Ablehnung und die Sabotage meines Wollens von allen Stellen wie- 
derum nur zu klar gezeigt, daß die Hege gegen meine Perjon infolge 
meines Einfretens für die völkifhe Bewegung, meines Ringens gegen 
die Juden und die jeparafiftiihen Abſichten der Bayerifchen Volks- 
parfei und damit Roms fich noch verfieft, ja auch in Offizierkreijen ver- 
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mehrt um fich gegriffen hatte. Die Furcht vor mir machte Deutſche ge- 
tadezu befinnunglos töricht. „Nationale” Deutfche und Offiziere fanden 
bier an der Spiße. Aber ich erkannte jo die Wühlarbeit meiner ‘Feinde, 
d. b. der Feinde Deuffchen Lebenswillens, und wer hinter ihnen ftand. 

Bald follte der paſſive Widerftand überhaupt feinem Ende enfgegen- 
geben. Der römijche Papft hatte durch feinen AUbgejandten im Ruhrge— 
biet, den “Prälaten Zefta, die Weiſung zur Einftellung des pajliven 
MWiderjtandes gegeben. Es war erfchütternd für mid) zu hören, daß junge 
römifchgläubige Deutjche, die bisher fich im paſſiven Widerftand erfolg- 
reich betätigt hatten, wie mir nun mitgeteilt wurde, auf einmal meinten, 
lie könnten ihr Wirken nicht weiter fortführen, der römſche Papit habe 
ein Handeln im Sinne des paffiven Widerstandes verboten. Bald wirkte 
auch Nuntius Pacelli, der glatte, ſchlanke, hochgewachfene Italiener im 
gleihen Sinne bei der Reichsregierung '‘). Die Gefahr des römiſchen 
Papfttums für den Beftand des Volkes und Staates fand riejengroß 
vor mir. Umfo höher bewertete ich die Gefahren, die mir für den Beſtand 
des Staates in München immer wieder offenjihtlih enfgegentraten. 
Der Fuchs-Machhaus-Prozeß erreichte fein Ende. Die Zuſammenarbeit 
mit franzöfifhen Agenten und dem franzöfifchen Gefandten in Mün- 
hen, Dard, war voll erwiefen. Machhaus lag Schon lange in der Erde. 
Fuchs wurde mit fchwerer Zuchthausftrafe bedacht. Andere erhielten 


1) Ich Hatte Gelegenheit, den Nuntius Pacelli gelegentlich eines Empfanges 
zur Feier eines Militärfubiläums des Generalfeldmarfhall Prinzen Leopold 
von Bayern zu beobachten, wie 4.8. die Prinzeffinnen des Wittelsbachiſchen 
Haufes ihm die Hand küßten. Er machte eine gute Figur dabei und nahm alle 
Ehrungen, die ihm zuteil wurden, als Selbitverjtändlichfeit Hin. Ich erichraf 
vor der Demut der Deutjchen gegenüber diefem ttalienijch-blütigen Priefter. 
In Dielen Deutichen ſchwieg das Raſſeerbgut. Pacelli haßte den „Breußen Lu— 
dendorff“. Sch las einmal feine furzen Ausführungen über mich in irgendeinem 
Blatte, Leider habe ich es nicht mehr im Befiß. Aber nachftehendes vermag 
ih anzuführen. Der auf fo „merfmwürdige” Weile um das Leben gefommene 
Maler Eipfeldt Hatte einen Auftrag erhalten, den Nuntius PBacelli zu malen. 
Er war mit ihm dieſerhalb aud In eine Gefellichaft eingeladen. Auf ihr fielen 
bei Tiſch von Seiten der römtfchgläubigen Baftgeberin Schmähworte über mid). 
Maler Eißfeldt verbat fi diefe Worte. Er wäre ein Verehrer meines Hauſes. 
Bei der Verabſchiedung von der Wirtin äußerten fich die höchſten Vertreter der 
römiſchen Prieiterfaite, fie hätten fich gefreut, „in diefem Haufe fo gefunde An- 
fihten zu hören” Dem Maler Eißfeldt aber wurde der Auftrag genommen. 
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kleinere Strafen. Aber es herrſchte nicht nur bei mir, jondern auch bei 
anderen Deufjchen das Gefühl, daß recht viel verfufcht worden iſt. 

Die Geſchloſſenheit des Volkes gegenüber dem Ruhreinfall Poincares 
ließ immer mehr nah. Der Widerstand brach allmählich zufammen. 
England vermittelte zwijchen Berlin und Paris. Schon hafte er 100 
Tote gekojtet, 10 Zodesurteile waren ausgejprochen, von denen nur das 
an Schlageter vollzogen worden war. 110000 Perjonen waren ausge- 
wiejen. Die wirtichaftlihe Lage im Ruhrgebiet wie im ganzen bejeßten 
Gebiet wurde immer unerfrägliher. Auch in dem unbejeßten ftieg die 
Derzweiflung. Die Inflation brachte weitere Verringerung der Kauf- 
kraft der Mark und unbejchreibliche Not für das Volk. Die bisherigen 
Regierungparfeien ftanden wieder einmal gegeneinander und die So— 
zialdemokraten drängten mehr zur Macht. Im Auguft ftürzte das Ka- 
bineff Cuno. Strefemann wurde fein Nachfolger. Er war kurz vorher 
Freimaurer geworden, und zwar Mitglied der großen Nationalmutfter- 
loge zu den Drei Weltkugeln. Zugleich übernahm er das Auswärfige 
Amt. Nun konnte die Erfüllungpolitik nach den Weijungen der Frei— 
maurer und des Juden und des fich zurückhaltenden Roms rückfichtlos 
weitergeführt werden. Der paſſive Widerjtand verjumpfte immer mehr. 
Am 26. 9. wurde er endgültig abgebrochen. 

Der Deutſche Niedergang war vollftändig. Weit über völkijche Kreije 
hinaus regte fich Deutfcher Lebenswille, der, wie ich bald zeigen werde, 
natürlich wieder einmal von überftaatlihen Mächten und ihren Helfers- 
belfern, diesmal von der „römifchen Ordnungzelle Bayern”, migbraudt 
werden follfe. In der ernften Lage unjeres Volkes erreichte die Zeit der 
„Deutihen Tage” ihren Höhepunkt. Nichts war für mich bezeichnender 
für unferen Niedergang als die Notwendigkeit der Feier „Deuticher 
Tage”. Hätte doch jeder Tag ein Deutfcher Tag fein jollen, allerdings 
nicht mit Feiern, fondern durch befäfigfes Bekennfnis zum Deutſchen 
Lebenswillen. Ä 

Am 1. und 2. September war ein ſolcher „Deutſcher Tag” in Nürn- 
berg. Die Kampfverbände Bayerns, zahlreiche vaterländifche Verbände 
und viele Zehntaufende nahmen an ihm teil. Am Abend des 1. Sepfem- 
ber fanden zahlreiche Verfammlungen ſtatt. Ich ſelbſt jpra in einer 
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großen Halle und bejuchte an diejem und am nächſten Tage auch andere 
Beranftaltungen, jo der Reichsflagge, der Nationaljozialiftiichen Deuf- 
ihen Urbeiterpartei und des Bundes Oberland. In jener Halle führte 
ih Nachſtehendes aus: 


„Deutiher Tag in Nürnberg unter dem Zeichen von Gedan und Tan- 
nenberg in den Tagen fiefiter Deutſcher Schmach und drückender Not des 
Lebens, die nun endlich jedem die Augen öffnet, wohin wir gekommen 
find. Es ijt ein fieftrauriges Zeichen, daß dazu nicht die fluhmwürdige 
Gelbjtentwaffnung, das Friedensdiktat von Verſailles, die rechtswidrige 
Ruhrbeſetzung und die Leiden der Deutichen in den abgetretenen und be- 
legten Gebieten ausgereicht haben. Denken wir in völkiſcher Treue diefer 
Deutichen, dann werden wir uns klar, daß nicht die wirtjchaftliche Not die 
Hauptjache ift. 

Kann es einen größeren Gegenjaß geben zwijchen dem reinen deuf- 
ihen Volkstum, das für immer mit dem Namen Albrecht Dürers und 
dem Namen diejer alten Reichsftadt verknüpft ift, und dem heufigen Da- 
binfiechen des deutſchen Volkstums, das fih im Laufe der Jahrhunderte 
durch die vielen fremden Einflüffe, auch durch die Verwüſtungen des 
unglückfeligen Dreißigjährigen Krieges, neuerdings durch die marrifti- 
ſchen, Rommuniftifchen und demokratifchen und wirtjchaftlichen Irrlehren 
der Selbftjuht und Unwahrhaftigkeit von feiner eigenen Vergangenheit 
losgelöft bat? 

Es gibt keinen größeren Gegenjaß als zwijchen der Machtentfaltung 
von Sedan und ZTannenberg und der heufigen Ohnmacht, zwilchen der 
Einheit und Kraft des deutſchen Volkes von damals und heufe. 

Dieſe Einheit und Kraft, die ſich auf den Schlachtfeldern fo glänzend 
bewährt hat, war das Werk jeiner Zürjten und an erfter Stelle des heufe 
nur zu off geſchmähten, weil gefürchteten und bejtgehaßfen Hobenzollern- 
hauſes, das von hier, aus der Stätte reichen deutſchen Volkstums, in das 
raube Aolonialland der Mark Brandenburg kam. In diefem Kolonial- 
land, das auch urjprünglich reines deufjches Land war, ſchufen die Hohen- 
zollern die ftaatlihe Macht, die die deutjchen Stämme einte. 

Das deuffhe Volk brachte aber nicht als Morgengabe für den neuen 
Staat ein ſtark ausgeprägtes, durdy Bande des Blutkes gefeffigfes deutjches 
Bolkstum mit, das den neuen Staat durdhdrang und ihm Staatsgefinnung 
und Rückhalt wurde. Das Volk gewann es auch nicht und ließ es fich auch 
nicht anerziehen. Im Gegenteil: bar des Volks- und DBlufgefühls, der 
Staatsgeſinnung, ri das Volk die ſtaatliche Macht in den Abgrund, 

Darum ift das erjte, was ich Ihnen zurufe: gewinnen wir Volks- und 
Blutgefühl und GStaatsgejinnung, beruhend auf echtem Volksfum. ... 
Deutlich find wir geboren und als Deutſche wollen wir leben. 

Darum iff das zweite, was ich Ihnen zurufe: machen Gie fich zum Träger 
diefes politiichen Einheits- und Macdtgedankens. Erftreben Sie Macht. 
Wir müffen den Kampf bejtehen und fiegen, ſonſt fchreiten die Feinde, 
wo fie auch ftehen, über Raſſe, Volkstum, Volk und Staaf hinweg und 
e3 triumphiert unedles Blut und Gewalt, unvölkifche Zwietracht, Lüge und 
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Unwahrheit in der ganzen Welt. Das ift die große Aufgabe des deutſchen 
Dolkes in der Welt: ihr und ſich jelbft deutſche Art und damit die höchſten 
Zugenden zu erhalten. Derlieren wir dieje große erhabene Aufgabe nie 
aus den Augen, auch nicht in unjerer Not und in unjerem Elend. Haben 
wir kein hohes, fittliches Ziel mehr auf der Welt, jo haben wir auch keine 
Beredhtigung, zu leben, und find reif für den Untergang. . 

Deutſches VBolkstum, deutiche Staafsgefinnung, deutiche Einheit, deutſche 
Macht allein bringen etwas Bodenſtändiges, Dauerhaftes und Kraftvolles 
bervor, das jedem Sturm der Zeit trotzen wird, das nicht wurzellos über 
der Erde emporwächſt, ſondern wie ein gefunder Baum im Heimafboden 
immer jfärkere Wurzeln ſchlägt und aus ihm neue Kraft holt und dann 
neue Früchte trägt. 

Deutjches Holkskum, deutſche Einbeit, los Macht, das iſt das Ziel 
der völkifchen Bewegung in Deufjchland, und ihr Weg ift Fawpt und Sieg. 

Der heutige Abend bekundet dieſen Kampfeswillen. In Ihren Augen 
Ion ih diefen Kampfeswillen, und weil ich mitkämpfen will, darum bin 

ier. 

Möge diefer Kampf, wie und mit welchen Waffen er auch geführt wer- 
den muß, unfer dem Zeichen von Sedan und Tannenberg ftehen, und 
mögen ſich die Reihen der deutſchen Kampfgemeinſchaft ebenjo eng 
Schließen wie die Reihen unferes unvergleichlichen deutfchen Heeres unter 
gührern im höchſten Verantwortlichkeitsgefühl wie die Männer von 

edan und Tannenberg, mit einer Gefolgſchaft ebenſo freu, ebenſo mutig, 
ebenſo in Zucht und Kameradſchaft wie die Heere von Sedan und Tannen- 
berg, zufammengehalten durch kein gefchriebenes Geſetz, jondern durch 
das Geſetz des Herzens und des DBlufes und des inneren Zwanges, daß 
alles, was in uns ijt, alles, was wir haben, Volk und Vaterland gehört. 
Eine jolche in Zucht innerlich gefejtigte Kampfgemeinſchaft, durchörungen 
von der Heiligkeit ihrer Sache, ift jiegreih. Mögen auch die Daffen, die 
fie führt, ſcheinbar ſchwach fein 

Bei Tannenberg bat nicht die Überlegenheit der Waffen, jondern_ die 
Überlegenheit des Willens und die innere Kraft den Sieg errungen. Gor- 
gen Sie für die Überlegenheit des Willens, lorgen Sie für die innere Kraft, 
und vergeffen Gie nie, was das alte Heer gelehrt hat und lehrt. 

Der deufjche Tag in Nürnbergs Mauern mag Ihre Kampfentſchloſſen- 
heit ftärken zum Kampf für das SHeiligjte, was wir haben, für unjer Volk3- 
fum, unfere Einheit, unjere Rack, die gleichbedeutend find mit unjerer 
völkifchen und politifchen Freiheit! . 


Am nächſten Tage fand nach einer sr üblichen Feier, bei der ein Adler 
hoch in der Luft über uns jchwebte, ein Vorbeimarfch der vereinigten 
völkifhen und vaterländifchen Verbände ftatt. Prinz Louis Ferdinand 
von Bayern, Adolf Hitler und ich nahmen den Vorbeimarſch ab. Die 
Fahrt, die fih an den Vorbeimarſch durch die überreich gejchmückten 
Straßen Nürnbergs anjchloß, glih einer Lriumphfahrt. Hoch ging die 
Begeijterung in Nürnberg. Uber fie follte auch recht bald wieder ver- 
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rauchen. Die Hauptſache war für mi, daß fih Reichsflagge, Oberland 
und die Sturmabfeilung der Nationaljozialiftiihen Deutſchen AUrbeiter- 
parfei noch enger zufammengefchlofjen hatten. 

Wenige Tage darauf wohnte ich noch einer ähnlihen Veranftaltung 
in Koburg bei. Es herrſchte gleicher Jubel. Nur benahmen ſich einige 
bayerifche Offiziere des alten Heeres, wie ich nicht anders erwartete, 
ftark mißtrauifch gegen mich. Kronprinz Rupprecht hatte fih in jenen 
Tagen im Nationalverband Deutſcher Offiziere recht ablehnend über 
mich ausgeiprochen, jedenfalls fo, daß jeder der Anwefenden wußte, 
ich wäre mit feiner Krifik gemeint. Er befürchtete eine Störung feiner 
Ziele, die immer deuflicher hervorfraten, durch mid). 

In jenen Tagen weilte Generalfeldmarjchall v. Hindenburg wieder 
einmal zu Bejuh in Dieframszell. Er bejuchte mich in meinem Haufe, 
wie auch früher"°). Die Spannung zwifchen mir und Kronprinz Rupprecht 
beichäftigfe ihn ftark. Er fchlug vor, eine Zufammenkunft zwifchen uns 
beiden zu vermitteln. Ich konnte mir von ihr keinen Erfolg verjprechen, 
hatte aber aud) keinen Grund, das Anerbieten des Generalfeldömarjchalls 
abzulehnen, zumal es mir auch bedeufungpvoll war, den Kronprinzen über 
diejes oder jenes zu hören. 

Der Empfang war durchaus froftig. Der Kronprinz glaubte, ih be- 
nuße die völkiſche Bewegung, um ehrgeizige Machtziele zu erreichen. 
Daß er die völkiihe Bewegung nichf liebte, ebenfowenig mein Auf- 
frefen gegen die Bayeriſche Volksparfei, das ergab fich recht eindeutig. 
Auf meine Frage aber, wie er denn dazu käme, mir Ehrgeiz vorzuwerfen, 
enfgegnete er, ih habe auch im Weltkriege in der Oberften Heereslei- 
tung fo viel unterjchrieben. Ich konnte nur enfgegnen, ob er denn nicht 
den Dienjtbetrieb der Oberften Heeresleitung und meine DVerantwor- 
fung gekannt habe. Er konnte mir auf meine Entgegnung auch nicht anf- 
worten. Sichtlih bemühte er fich, die Aampfverbände zu Herrn v. Kahr 
in nähere Beziehungen zu bringen. Ich war darüber nicht erjfaunt, ob- 
ihon Herr v. Kahr damals allein Regierungpräfident von Oberbayern 








15) Die Trennung, die fein eigenartige Berhalten am Tage meiner Verab— 
ſchiedung am 26. 10. 1918 verurjacht Hatte, Hatte ich Heer und Volk zuliebe aus— 
geglichen. Sch Iernte ihn fpäter fo kennen, daß eine neue, unüberbrüdbare 
Kluft fih auftat. 
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war. Er war auch jo der Mann des Kronprinzen. Ich ſchlug diefem vor, 
mit Adolf Hitler zu jprechen und ſich dabei auch von deſſen Wollen zu 
überzeugen. Ich wußte, daß diefer auch ſolche Unterredung wünfchte. 
Der Kronprinz ſagte zu, die Verbindung mit ihm aufzunehmen. Aller- 
dings follte es zu diefem Empfang nicht kommen. 

Der 26. 9. war nicht nur durch die offizielle Einftellung des paffiven 
Widerjtandes ein ernfter Tag für unjer Volk, fondern noch viel mehr 
durch das Vorgehen Bayerns an diejem Tage. Die bayerifche Regierung 
ernannte Herrn v. Kahr, eben den ausgejprochenen Verfrauensmann 
des Kronprinzen Rupprecht, der fih am 8. 11. als Statthalter der Mo- 
narchie bezeichnete, zum Generalffaatskommifjar. Nun verffand ich 
vollends das Streben des Kronprinzen, die Rampfverbände hinter Herrn 
v. Kahr zu ftellen. Für mich war deſſen Ernennung umfo bedeufung- 
voller, als ich die Zufammenhänge zwijchen ihm, der Bayeriſchen Volks— 
partei, Alldeutfchen und Skalden-Kreijen und den von ihnen beeinfluß- 
ten jogenannten „vaterländiihen Verbänden“ nur zu guf kannte. Auch 
wußte ich, daß Kronprinz Rupprecht die Weifung an die Deutjchen Offi- 
zierverbände in Bayern gegeben hatte, fich hinter Herrn v. Kahr zu ftel- 
len. Mir war ein Schreiben des erften Vorligenden des Verbandes der 
bayerijchen Offizierregimentsvereine vom 29. 9. 1923 an fämtlihe Ver— 
einsvorftände bekannt geworden, das nicht für die Öffentlichkeit be- 
ſtimmt war. Es lautete: 


„Seine Majeftät der König haben am 27. September den erjfen Vor- 
fißenden der drei Offizier-Verbände, den Wunſch und Befehl bekannt 
gegeben, daß er erwarte, daß die ehemaligen Offiziere, eingedenk ihres 
Fahneneides, fich rückhaltlos hinter Generaljtaatskommiffar v. Kahr und 
in milifärifchen Dingen hinter den Landeskommandanten, General v. Loj- 
jow, ftellen, der fich bedingungslos dem Generalſtaatskommiſſar zur Ver— 
fügung geitellt hat. 

Unfer Allerhöchiter Kriegsherr unterjtügt mit der Weiſung ebenjo wie 
die Vereinigten Vaterländiichen Verbände Bayerns, denen die Offizier- 
verbände angehören, rückhalflos den Generaljtaatskommiffar in Verfolg 
der vor wenigen Tagen im N.D.D. (Nationalverband Deuticher Offiziere) 
von S. M. geäußerfen Anficht, e3 handle fich jet nicht um dynaſtiſche 
Fragen, fondern um das Wohl des bayerijchen und deutſchen Vaterlandes. 

Der erſte Vorſitzende: (gez.) v. Tannſtein, Oberft a. ©.” 


Der Landesverband Bayern des Nationalverbands Deutſcher Offi- 
ziere hakte am gleihen Tage die gleiche Weiſung an feine Mitglieder 
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gejchickt, zu denen auch Offiziere gehörten, die 3. 8. dem Könige von 
Preußen den Eid geleiftet hatten, und hinzugefügt: 


„S. K. 9. ift für die bayerifchen Offiziere der König von Bayern, für 
die außerbayerifchen Offiziere der Vertreter des monardiftiihen mo- 
narchiſchen Prinzips, zu dem fich die Angehörigen des N.D.D. bekennen. 

Der Zahneneid ift daher für alle Offiziere bindend, er ift dem König 
geleiftet, und es ijt kein Unterjchied, ob dies der König von Preußen oder 
der König von Bayern iff. 


S. K. H. der Kronprinz verfolgt mit diefen Befehlen keine ſelbſtſüchtigen 
Pläne, er fteht wie die Mehrheit des bayerifchen Volkes unbedingt hin- 
fer dem Generalſtaatskommiſſar v. Kahr. Es geht heute, wie 6.8.9. in 
feiner Rede im N.D.D. Klar ausgeiprochen hat, nicht um dynaſtiſche Zra- 
gen, jondern es geht um das Schickjal von Land und Reid). 

(ge3.) v. Rauchenberger, Öeneralleufnant und 1. Vorfigender.“ 

Dieje Auffafjung vom Fahneneid war recht jejuitifch. Die Stellung 
des Generalſtaatskommiſſars v. Kahr war eigenarfig. Er hatte von der 
Bayeriſchen Regierung die volle Regierunggewalt erhalten, fie felbit 
aber blieb voll im Amte. Der Generalftaatskommiffar war fozufagen 
das Schild geworden, hinter dem die Bayerifche Volkspartei, die An— 
bänger des Haujes Wittelsbad) und Rom ihre dunklen Pläne durhfüh- 
ten wollten. Dieſe haften ich gewandelt. Die jeparafiftiihen Abſichten 
in Bayern waren durch den Fuchs-Machhaus-Prozeß in Mißkredit ge- 
trafen. Es fchien einfacher, unfer Ausnußung der Unzufriedenheit und 
Derzweiflung des Volkes und des fich regenden Deutſchen Lebenswil- 
lens die römischen Ziele nachdrücklicher dadurch zu erreichen, daß Kron— 
prinz Rupprecht von Bayern, jei es als Reichsverweſer, jei es als Kaijer, 
nach Berlin geführt wurde. Der Ruf: „Los von Berlin”, der bis dahin 
nur allzu oft in München zu hören war, wandelte fih in den Auf: 
„Auf nach Berlin”. Sch hätte mich hierüber freuen müſſen. Der Ruf be- 
grub den Separatismus als ſolchen. Mir war aber doch bei diefem Auf 
etwas unheimlich zumufe, zu tief hafte ich in die Verhältniffe geblickt. 
Aber ih wußte, daß Adolf Hitler auf dem Poſten jein würde. Ihm bat- 
ten am 25. 9. Oberland und Reihsflagge die politiihe Führung über- 
fragen, eine Tatſache, die die Bayerifche Regierung und alsbald den 
Generalſtaatskommiſſar v. Kahr zunädft in ihrem Widerftand gegen 
die völkifche Bewegung beftärkte. Generalffaatskommijjar v. Kahr ver- 
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bot die für den 27. 9. angejegten Mafjenverfammlungen der Nafional- 
jozialiftiihen Deutjchen Arbeiterpartei. 

Die Geſchichte diejer Zeit muß noch im befonderen gejchrieben wer- 
den. Was bezweckte die Revolte der Schwarzen Reichswehr unter Major 
Buchrucker in Küffrin am 1. 10.7 Wer ftand hinter diefem? In weſſen 
Auftrage handelte er? Wie waren etwaige Verbindungen des Generals 
v. Seeckt zu ihm? Ich ſehe in diefen Zufammenhängen nicht klar. 

In jenen Tagen wurde das Streben Poincares, Deutjchland zu zer- 
ihlagen, immer offenfichtliher. In dem bejegten Gebiet, zunächſt in 
Düffeldorf, loderfe, von Frankreich und Belgien unterftüßt, der Sepa— 
rafijtenaufffand auf und griff allmählich weiter um fi. Gollte Frank— 
reich die Rheingrenze erhalten, falls die Pläne der römijhen Ver— 
ihwörer in Deutjchland gelingen jollten? In Mitteldeutichland, in Sach— 
fen und Thüringen, regten fih die Kommuniften, die damals auch noch 
in den Regierungen Sachſens und, ich glaube, auch Thüringens jaßen, 
gegen das „fafziftifche” München. In Berlin war der Reichskriegsmini- 
jter mit der vollziehenden Gewalt beauftragt. Die Erregung im Volke 
jtieg immer höher. Immer mehr Deutſche fahen in Herrn v. Kahr den 
Retter aus völkifcher Not. Ich hielt in jenen Tagen noch einmal eine 
Anſprache in dem völkifchen Kampfbund, es follte auf lange Zeit hinaus 
die leßfe fein: 

„Ich hatke nicht die Abficht, heute abend zu fprehen — der warme Emp- 
fang, die fchönen Stunden, die ich hier verlebfe, machen mir zur Pflicht, 
Ihnen zu danken. 

Mer wie ich das Entjtehen der NReichsflagge, ihren ſtetig forkichreiten- 
den Werdegang und ihre jegige Entfaltung gejehen hat, der weiß, wie 
groß die Arbeit ihrer Führer, wie fejt und einheitlich ihr Gefüge und wie 
groß ihre Zukunft ift. 

Der Gedanke der MWehrbaftigkeit hat Sie, Kameraden, zujammenge- 
führt. Wehrhaftigkeitiftdie Örundlagedes Beftebens 
jedesPVolkesund Staates! An erfter Stelle des deutjchen Volks- 
jtaafes mit Nachbarn wie Frankreich und dem boljchewiftiihen Rußland, 
die, bar jeder höheren Lebensauffaffung, nur Gewalt, Vergewaltigung 
und Befriedigung ihrer Selbſtſucht und ihres Raufchbedürfniffes kennen. 
Mehrbaftigkeit iſt nötig für ein Volk, das Sklavenkeffen brechen und ſich 
das Edeljte erkämpfen will, was ein Volk befißt.... Unabhängigkeit und 


Freiheit, Selbſtbeſtimmungsrecht nad außen und innen, eigene Gtaats- 
perfönlichkeit, beruhend auf Blut und Volkstum. Wehrhaftigkeit ift nötig, 
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wenn der Deutſche jeine Aufgabe in der Welt erfüllen will, fie von Lüge 
und Unwahrbaftigkeit zu befreien und ihr die Wahrheit zu geben. 

Ohne fittliche Ziele ift Wehrhaftigkeit Söldnertum; mit jenen fiftlihen 
Zielen wird Wehrhaftigkeit höchites Gut für jeden Deutichen, für ihn zur 
böchiten Pflicht und zum höchſten Red... .. 

Zur Wehrbaftigkeit tritt der Kampfwille und zu beiden das Sammeln 
der Kraft auf dem im Sturm der Zeit entjtandenen und erprobten Boden 
der Sittenzucht und Kampffchule unjeres alten Heeres. Ohne das Sam— 
Hr auf diefer Grundlage bleibt der Kampf unausführbar; denn er iſt zu 

wer. 

Darum babe ich mit tiefer Genugfuung den Zuſammenſchluß der drei 
Kampfverbände begrüßt — einen Schritt zum Siege. 

Ich rufe es dem Bund Oberland, der Reichsflagge, der 
SturmabteilungderQNationaljozialiftenzu: Halten Gie 
nie wankende Kameradschaft, unerfchütterliches Vertrauen, Treue! Spalt- 
pilze werden fich eindrängen, fie find immer da; zerfreten Sie fie foforf! 
Machen Sie den Kampfbund zu dem machtvollen Werkzeug, das feine 
Urbeber erjtreben! Und wirken Sie anziehbend auf gleichdenkende Wehr- 
bünde, damit endlich die deutiche Kampfgemeinſchaft entiteht, die Voraus- 
ſetzung zur deutſchen Volksgemeinjchaft! 

Der Adler, der die deuffhe Machtentfaltung in Nürnberg weihte, 
weihte aud) die Geburtsſtunde des Kampfbundes: er ijf zugleich das Ginn- 
bild des Sreibeitswillens und das Zeichen des Reiches. Rampfbund, Frei- 
beitswille, Reich weben ſich jo in eins. Möge der Kampfbund ftets fich 
deffen bewußt fein und in machtvollem völkiihem Freiheitswillen dem 
deutſchen Adler die Kraft geben, emporzufteigen und der Welt Künder des 
Sieges des Deutjchen zu ſein“. 

Meine Mahnung zur Einigkeit im Kampfbunde verhallte leider un- 
gehört. Es war ſchon richtig, was ich ſagte, und zwar aus vollfter Er- 
fahrung, die ich bis dahin gewonnen hatte: Spaltpilge werden fich ein- 
drängen. Dieje waren auch jeßt da. Während Adolf Hitler in ablehnen- 
der Haltung gegen den Generalftaatskommijjar v. Kahr und diefer gegen 
ihn ftanden, trennten fih Haupfmann Heiß und feine Reichsflagge von 
dem Kampfbunde und ftellten fihb Herrn v. Kahr zur Verfügung! Ic 
zweifle heute nicht daran, daß Hauptmann Heiß unter dem Einfluß von 
Geheimorden jtand. Sie hatten ihn fozujagen nur vorgeſchoben, um völ- 
kiſche Leute zu fammeln, die jchließlih den Weg zu geben häften, den 
fie wünjchten. Sie hielten die Verbände an der jogenannten Gelditrippe. 
Jh war tief empört über das Verhalten der Nürnberger und gab dem 
auch in Briefen, die ich dorthin ſchrieb, ſcharfen Ausdruck. Zu meiner Ge- 
nugtuung folgte indes nicht die ganze Reichsflagge dem Haupfmann Heiß, 


jondern es fanden in München, in Nürnberg, Amberg und anderwärts 
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Abipaltungen ſtatt, die den Namen „Ultreichsflagge” annahmen. Wie 
gejpannt die Beziehungen der völkifchen Verbände Münchens zu jener 
Zeit zur Landespolizei waren, geht allein jchon aus dem Worte des 
Oberſt Banzer der Landespolizei in München an feine Untergebene 
hervor: 

„Der nicht auf Nafionalfozialiften ſchießen will, joll feinen Abſchied 
nehmen“. 
Im Monat Oktober vermehrten ſich nun täglich die Spannungen 3wi- 
ihen dem Generaljtaatskommijjar, d. b. Bayern, und der Berliner Re- 
gierung. Die einzelnen Maßnahmen, die in Bayern getroffen wurden, 
führe ih nicht an. Die Spannung erreichte einen Höhepunkt am 20. 10., 
als General v. Lojjow, der Landeskommandant in Bayern und Kom- 
mandeur der 7. Diviſion, den Befehl des Reihswehrminifters, den 
„Dölkiihen Beobachter“ zu verbieten, nicht ausführte. Als er darauf- 
bin von Berlin aus verabjchiedet wurde, bejtätigfe ihn GSeneralftaats- 
kommijfar v. Kahr wieder in feinem Amt. Am 22. 10. wurden die Bape- 
tiishen Truppen auf die Bayerifche Regierung und den Bayerifchen 
Staatskommiljar in Pfliht genommen. Gleich darauf erließ auch Ge- 
neral v. Loſſow Weifungen an die Offiziere der Kriegsichule München, 
die ihm nicht unterjtand. Ein ernfter Schritt war geſchehen. Ein Schritt 
Bayerns gegen das Reich fand vor der Tür, was jchon gejchehen, war 
Revolution und Hochverraf! Nach feinem Handeln war mir ein Jurüc- 
weichen des Generals v. Loſſow undenkbar. Als nun noch gleichzeitig 
ein Artikel in der „Deutſchen Zeitung” des Alldeutjchen Verbandes des 
Juſtizrat Claß erjchien, dem Inhalt nach, daß die Bayeriſche Volkspartei 
gut national fei, und Bayern fchon einmal einen Deutſchen Kaifer ge- 
itellt habe, da wußte ich, waS die Glocke gefchlagen hat. Brad) unter dem 
Unwillen des Deutſchen Volkes das Berliner Regierungiyftem zujam- 
men, jo durfte das Reich nicht unter römische Gewalt kommen. Ich er- 
griff die Gelegenheit beim Schopf, mich in die v. Kahrſche Politik tätig 
einzujchalten, als mich General v. Loſſow, noch während dies alles im 
Werden war, am 21. 10. 1923 zu einer Unfterredung bat. Jh kannte den 
General aus dem Weltkriege her. Er war damals zur Botichaft in Kon- 
tanfinopel kommandiert und genoß das Vertrauen Enver Paſchas. Er 
bafte fich jtets im Großdeutſchen Sinne ausgejprochen und fich von jeder 
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Eigenbröfelei ferngehalten, wie fie bayerifchen Offizieren zuweilen an- 
haftete. Mir war feine jegige Haltung demzufolge nicht recht erklärlich. 
Er gab mir nun auch) die Verficherung, er wolle die innerdeutſchen Ver- 
bältnifje im großdeuffchen, völkifchen Sinne fördern. Er rechne dabei 
auf meine und Adolf Hitlers Mitarbeit. Er glaubte wohl an den ftarken 
Einfluß meiner Perſon in Norddeutfchland, namentlich in der Reichs— 
wehrt. Ich jagfe ihm meine Unterſtützung zu und empfahl ihm, auch mit 
Adolf Hitler zu ſprechen, mit dem er fehon in Zühlung ftand. Die Be- 
ſprechung mit General v. Loſſow hafte mich efwas beruhigt. Auch hafte 


er von der Zunkftelle Nürnberg einen Funkſpruch an die Reichswehr 
gejendef: 


„Niemand Üüberfrifft uns Bayern an Reichstreue; was wir wollen, it, 
daß der bayerifchen Regierung und dem bayerifchen Generaljtaafskom- 
miffar von der unter marriftiihem Einfluß ftehenden Berliner Regierung 
nichts aufgezwungen werden joll, was Bayern, den Hort deuffcher na- 
tionaler Gefinnung, unjchädlich machen foll”. 


Das war zwar „Abwehr“, aber als Vorbereitung weiterer Schritte 
nicht ungeſchickt gewählt. Die Aufrufe, die allerdings dann amtlicher- 
ſeils von der Bayeriſchen Regierung und dem Generalffaatskommiffar 
v. Kahr angejchlagen wurden, gaben mir erneuf zu ernſten Bedenken 
DBeranlafjung, die General v. Loſſow zu zerftreuen juchte. Aber e3 fielen 
doch jo viel Äußerungen amtlicher Perfönlichkeiten in Bayern, vor allem 
auch des Gehilfen des Herrn v. Kahr, des Herrn v. Auffeß, die meine 
Bedenken wiederum jehr erheblich verftärkten. In diefem Wirrwarr 
ibien eines ficher, dat die Münchner Regierung, in Gonderheif der 
Oeneralftaatskommiffar v. Kahr, der Landeskommandanf und Komman- 
deur der 7. Divifion, v. Lojjow, und der Kommiſſar der Landespolizei, 
v. Geijjer, der auch immer mehr hervorfraf, zu einem Handeln entichlof- 
jen jchienen, wobei nun doch auf Mitwirkung Wolf Hitlers, des Kampf- 
bundes und meiner Perſon, nicht aus Liebe zu uns, jondern wegen un- 
jerer Volkstümlichkeif froß fo vielem Haſſe gerechnet wurde. 

Mit zunehmender politifcher Spannung mehrten fi die Beſuche bei 
mir. Gie verfolgten zum Zeil wohl den Zweck, meine Bedenken gegen den 
Alldeutfhen Verband, aber auch gegen Herrn v. Kahr zu zerjfreuen. 
So bejuchte mich der „Alltmeifter” im völkifhen Kampf, Theodor Zritid. 
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Hatte ich ihn vor einigen Jahren in Leipzig als einen mir offen enfgegen- 
frefenden Deutſchen Menjchen kennen gelernt, jo jaß er mir jet mit 
jeltjamer Zurückhaltung gegenüber, objchon er mich ja um den Empfang 
gebeten hafte. Er mußte wohl bei mir Anjchauungen treffen, die mit den 
feinigen jo garnicht übereinftimmfen. Später hörte ih, daß er Groß- 
meijter eines Seheimordens war, den ich heute als neubuddhiftiich be- 
zeichnen würde. Als folcher kämpfte er gegen die Juden erfolgreich. Als 
ih aber 1927 das Weſen der Freimaurerei enthüllte, da erlebte ich, daß 
er völlig verjagte. Unter den zahlreichen Beſuchern befanden fich auch 
Großinduſtrielle. Diefe bat ich unter anderem um Anterffüßung der 
Nationalfozialiftiihen Deutfchen Arbeiterpartei. Andere jprachen mir 
von den Gedanken einer Reichsreform, wie jie jpäter von dem Bunde 
„Deutjchlands Erneuerung” angeftrebt wurde, d. h. Preußen jollte z3er- 
Ihlagen, die übrigen jüddeutjchen Bundesfftaaten erhalten bleiben. Auch 
bier ijt mir fpäfer die Frage gekommen, wollten dieje Kreije das Rhein- 
land opfern? Ich lehnte jedenfalls folhe Gedanken der Reichsreform 
ſcharf ab. Nach meiner Überzeugung mußte Preußen fo lange beftehen 
bleiben, bis alle Deutjchen Länder neu in Gaue eingeteilt werden konn- 
ten. Jch bin nur bier darauf eingegangen, um zu zeigen, welde Beſtre— 
bungen fich in diefer Deutfchen Krife breit machten. 

Nah der Verſchärfung dieſer Kriſe durch die Inpflichtnahme der 
Reihswehr durch Bayern gewann, gewiß nicht zufällig, die jeparatiftifche 
Bewegung im bejegten Rheingebiet ftark an Boden. In vielen größeren 
Städten, von Aachen bis in die Pfalz hinein fanden, ganz klar von Bel— 
gien und Frankreich unterftüßt, von England und den PVereinigten 
Staaten ungern geſehen, Separatijtenaufftände ftatt. Nicht nur das Zu- 
fammengehen der Separafiften mit Zrankreich und Belgien, vor allem 
die Leitung Roms, fteht heute gefchichtlich feft, und diefes Rom übte aud) 
durch die Bayerische Volkspartei und das Haus Wittelsbad) auf den 
profeftantifchen Generalffaatskommifjar v. Kahr und gewiſſe Alldeutjche 
und Skaldenkreije Norddeutjchlands und die von ihnen geleiteten „vater- 
ländifchen Verbände” den enticheidenden Einfluß in feinem Sinne aus. 

Mit dem Auflodern des Separatiftenaufftandes begannen nun auch 
die offenen kommuniftifchen Unruhen in Sadjen und Thüringen, die 
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die Reichsregierung veranlaßfe, Truppen nad Sachſen und Thüringen 
zu jchicken, während die Bayerifhe Regierung längs der Nordgrenze 
Schußmaßnahmen auch unter Heranziehung der Organifation des Kapi- 
täns Ehrhardt fraf. 

Es war natürlich, daß jolhe Zufpigung der Lage die Bejucherzahl 
in meinem Haufe weiter anfteigen ließ. Es kamen Vertreter des Jung- 
deutfchen Ordens, die allerdings jehr verdußt waren, als ich ihnen die 
Ziele Roms klar vor Augen hielt. Es kam der zweite Bundesführer des 
Stahlhelms, Oberftleufnant Duefterberg, der anjcheinend noch nicht recht 
wußte, was eigentlich der Stahlhelm zu dem Allen für ein Geficht machen 
jollte. Er wollte doch „national” fein, wie das auch die Kreije um Herrn 
v. Kahr zu fein vorgaben, aber andererjeits hatte die Freimaurerei doc) 
Ihlieglih ihren Hort und Rückhalt in der Berliner Regierung. Es 
kamen auch noch Offiziere der Kriegsichule München und viele Deutiche 
mit warmen Herzen für unſer Volk, die nun hofften, daß völkijche Ziele 
ib nun verwirklichen lafjen. Sie ſahen eben in Herrn v. Kahr den 
„nationalen” Mann, jedenfalls ſahen fie in mir die Perjönlichkeit, von 
der jie die Vertretung völkifcher Belange, und zwar im Einklang mit 
Wolf Hitler, erwarteten. So bejuhte mid Ende Oktober Gottfried 
Feder, den ich häufiger jprach, mit Frau Dr. von Kemnig — heute meine 
Stau — die ih zum erjten Male jah. Sie ftand auch in den vor- 
deriten Reihen der völkijchen Bewegung. Über diefe Zufammenhänge 
werde ich alsbald anderweitig [chreiben. Die Tagesfragen, die bei dem 
Empfang beſprochen wurden, haben heute keine Bedeutung mehr. Von 
ausjchlaggebender Wichtigkeit aber jollte es für mein Erkennen wer- 
den, daß Gottfried Feder mich auf das Werk „Triumph des Unſterb— 
lichkeitwillens”, das Frau Dr. v. Kemnig vor mehreren Jahren gejchrie- 
ben hatte, aufmerkjam machte, und dieje mir jagte, daß ohne welt- 
anjchaulihe Grundlage, d. h. ohne das Erkennen der legten Fragen 
über den Sinn des Lebens des einzelnen Menſchen und der Raffen und 
Dölker und der Beachtung der jeeliichen und der Rafjengefege, eine 
Deutihe Volksfhöpfung nah dem erwarteten Erfolg der Unterneb- 
mung Münchens gegen Berlin nidyt möglich fei. Was zunächſt erreicht 
werden müjje, wäre die Sicherung unantaftbarer Glaubensfreiheit und 
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Duldjamkeit jeder religiöjen Überzeugung. Das, was mir Frau Dr. 
v. Kemniß eindringlich fagfe, machte auf mich einen nachhaltigen Ein- 
druck. Sollte hier mir und der völkifchen Bewegung das gegeben werden, 
was ich bisher jtets injtinktiv als fehlend gefühlt hatte? Meine damalige 
Erwartung ging jpäfer in Erfüllung. In jenen Tagen galt es indes, tat- 
fählich allein das Nächitliegende zu erreichen. Ich bat Frau Dr. v. Kem- 
ni, mir doch einen Vorſchlag ſchriftlich auszuarbeiten, was jet zu ver- 
wirklichen jei, falls die völkifche Bewegung fich durchjegen würde. Gie 
folgte auch meiner Bitte. Als ich den Schriftfag erhielt, war ich über- 
raſcht von feiner eindringlihen, unantaftbaren Klarheit und feiner knap- 
pen Form. In der Unraſt der bald folgenden Ereigniffe ift mir leider diejes 
für mid) und mein Erkennen fo wichtige Dokument verloren gegangen. 

Die Entwicklung der politifchen Verhältniffe in Bayern jchritt, wäh- 
rend am Rhein der Separafijtenaufftand um fich griff, in Thüringen und 
Sachſen Kommuniften niedergeworfen wurden, weiter. Ich ſah in jenen 
Lagen verjchiedentlih General v. Loſſow, Oberſt v. Seifjer, Adolf 
Hitler, Dr. Weber vom Bunde Oberland und vor allem auch v. Scheub- 
ner-Richter, der jozufagen eine Art Verbindungmann zwifchen Adolf 
Hitler und mir war. Ich konnte immer nur die Anficht verfrefen, daß 
die Herrn v. Kahr und v. Lojjow und alsbald Oberſt v. Geiffer nicht 
anders könnten, als handeln, fie hätten fich jo für ihre Perſon feftgelegt, 
daß es ein Zurück für fie nicht mehr gäbe. Aber es wurde nicht gehandelt. 
General v. Loſſow fagte, wir müßten eine „Angora-Regierung“ in 
München gegenüber der Reichsregierung nah dem PVorbilde der Re- 
gierung aufftellen, die Kemal Paſcha gegen die Regierung des Sultans 
in Konffantinopel in Angora gebildet haffe, um mit ihr die Abjegung 
des Gulfans durchzufegen. Auch verlangte er 51% Sicherheit des Er- 
folges! Er bat mich, ihm doch norddeuffche Mitarbeiter zu bejorgen. Das 
war für mich nicht fo einfach. Zu folhem Zwecke begab ſich — damals 
meiner Anſicht nah — Oberft v. Seiſſer Anfang November nad) Ber- 
lin. Jh glaubte auch, er wollte General v. Seeckt als Bundesgenofjen 
gewinnen, was mir nafürlich ausgejchlojjfen erfchien. Den Ermittlungen, 
die ich nach dem 9. 11. anitellte, habe ich enfnommen, daß Oberft v. Seij- 
jer mit feinen norödeutfhen römiſch-witkelsbachiſch beeinflußten Gefin- 
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nunggenofjen Fühlung nehmen und den Tag des Losjchlagens in dem 
von ihnen geplanten und in ganz Deutſchland vorbereiteten Unterneb- 
men feſtſtellen follte. Es jcheint, daß in Norddeutichland alles noch nicht 
jo vorbereifef, wie in München angenommen, war, und der Tag des 
Losfchlagens erft auf den 12. 11. feftgejegt wurde. Am 4. 11. früh war 
Dberft v. Seiffer wieder zurück und hatte fogleich mit dem General- 
iftaatskommiffar v. Kahr eine Ausjprache. 

An diefem 4. 11., einem Sonntage, war die Örundjteinlegung des 
Kriegerdenkmals des Unbekannten Soldaten vor dem Armeemufeum. 
An ihr follten die Bayeriſche Regierung, Generaljtaatskommiljar 
v. Kahr, Kronprinz Rupprecht und die fogenannten Spien der Militär- 
und Zivilbehörden feilnehmen. Zahlreiche Verbände, auch der völkifche 
Kampfbund, waren für die Zeier aufgeboten. Nach ihrer Beendigung 
iollte ein Vorbeimarſch der Verbände vor Kronprinz Rupprecht jtaft- 
finden. Auch ich wollte bei der Feier zugegen fein. Doch der Kraftwagen 
der Landespolizei, der mir fonft zur Verfügung fand und auch diesmal 
von mir beftellf war, blieb eigenarfigerweife aus!! Auf meinen Anruf, 
der Wagen möchte kommen, erhielt ich eine zurüchaltende Auskunft. 
Der Kraftwagen, der mir dann von völkifchen Freunden gejchickt wurde, 
kam zu fpät, um mich noch an der Feier zu befeiligen, darum blieb id) 
zu Haus. Die politifhen Abfichten, die an ihr verwirklicht werden joll- 
ten, find für mich im allgemeinen im Dunkeln geblieben. Daß efwas 
„in der Luft lag“ bezweifle ich nicht. Kronprinz Rupprecht hat fich, wohl 
in Rückſicht auf die Meldungen, die Oberft dv. Seifjer gemacht hafte, 
jedenfalls nicht an diefem Tage an die Spiße der von Bayern gegen 
Berlin gerichteten Bewegung geftellt. Lagen Abfichten Anderer vor, jo 
kamen auch fie nicht zur Durchführung. Es ſcheint auch, daß Oberſt 
v. Geiffer aus Berlin die Weiſung mitbradhte, die Kampfbünde, die zu 
Deutjch eingeffellt waren und überdies das Unglück haften, als Rückhalt 
meines vermeintlihen Ehrgeizes zu gelten, und mid) jelbjt beifeife zu 
ihieben. Auch Rom hatte entiprehende Wünſche. Wollte es das Haus 
MWittelsbach gewiß gern nad) Berlin fragen, fo haßfe es doch alles Völ— 
kifche von Grund feiner fchwarzen Seele. Über die Haltung der römifchen 
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Hierarchie in Bayern gegenüber dem Unternehmen v. Kahrs und den 
verruchten Völkiſchen gibt Anlage 1 einen lehrreihen Aufſchluß. 

Das Verhalten der Herren v. Kahr, v. Lofjow und v. Seiffer nad 
dem 4, 11. 1923 wirkte fich nun derart auf uns aus, daß wir glaubten, 
es fehle den drei Herren die Entjchlußkraft zum AUbjprung, es wären 
noch nicht dazu die 51% Sicherheit da, die Herr v. Loſſow hierfür für 
erforderlich hielt. Adolf Hitler jagt in feiner Prozeßrede vom 26. 2. 1924: 


„Nun iſt es felbftverftändlich, wenn ein Mann nicht den Mut findet 
loszubrechen, kann er auch den anderen nicht jagen, daß fie losbrechen 
jollen. Wir mußten aber der Überzeugung fein, daß die Herren nur auf 
einen Anſtoß warten, unjere Leute und die öffentlihe Meinung dräng- 
fen. Die Herren Lofjow und Seiffer wollten ja auch nur eine PVerbreite- 
rung der Baſis. Wir waren alſo überzeugt, hier wird nur gehandelt, wenn 
zum Wollen der Wille kommt. ... Es blieb daher nur die einzige Mög- 
lichkeit, jelbjt den Anjtoß zu geben”. 


So entjtand am 7. 11. in Wolf Hitler der Entfhluß zum Handeln, 
d. b. die drei Herren zum Abſprung zu bewegen und dazu die Verſamm— 
lung zu benußen, die Herr dv. Kahr für den 8. 11. auf 8 Uhr abends in 
den Bürgerbräukeller einberufen hatte, um auf ihr ſelbſt — wie ich e3 
nachträglich fejtgeftellt habe — die römische Unternehmung, die am 
12. 11. beginnen jollte, einzuleiten. 

Natürlih wußte ich, daß jederzeit irgend ein Handeln Adolf Hitlers 
möglih war. Dazu war mein Verkehr mit den Führern des völkifchen 
Kampfbundes eng genug. Einzelheiten kannte ich nicht, und brauchte 
ih auch nicht zu kennen. Adolf Hitler konnte wifjen, daß ich gewillt war, 
mit ihm und den Herren v. Kahr, v. Loffow und v. Geiffer in die Füh— 
rung der gegen Berlin gerichteten Bewegung, und zwar als Führer der 
„Nationalarmee” einzutreten, eine Stellung, die mir den Einfluß fichern 
würde, Unheil zu verhüten und die Deutſche Volksſchöpfung zu fördern. 

Adolf Hitler [hildert in feiner Rede fein Handeln in der Verſamm— 
lung am 8. 11. 1923 wie folgt: 


„Ich ging um 8 Uhr in den Bürgerbräukeller und bemerkte, daß jo große 
Menfchenmaffen das Lokal umffanden, fodaß man meinen konnte, der 
Polizei ſei unjere Sache zu Ohren gekommen. Der Saal war überfüllt 
und es jollte verfuht werden, die Herren Kahr, Lofjow und Seiſſer 
zu bitten, berauszukommen. Die äußeren Umſtände ſchienen jo, daß eine 
Erfchwerung eintreten könnte. Ich ging deshalb in die Vorhalle zurück und 
fagte zu Scheubner, er möge fofort zu Ludendorff fahren und ihn in 
Kenntnis fegen. Dann erjuchte ih einen Polizeibeamten, die Straße 
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räumen zu laffen, da Unruhe im Saale entjtehen könnte. Ich ging um 
8.34 Uhr mit 3 Mann, meiner ftändigen Begleitung, in den Saal... 

sch ging hinein und verjchaffte mir durch einen Piftolenfhußg Ruhe. 
Daß ich diefen Schuß abgeben mußte, liegt in der Natur der Sade, und 
nur ein Herr, der feine Reden von Konzepten ablieft, die andere verfaßt 
haben, könnte jo etwas nicht verftehen. Ich ließ dann Kahr, Loffow und 
Seiffer herausbitten. . . . Kahr, Loffow und Geiffer wurde foforf die Zu- 
fiherung für ihre Sicherheit und Perſon gegeben. ... 

Kahr war fo geknickt und gebrochen, daß er mir aufrichfig leid fat. 
Es war mir innerlich leid, daß ich zwei Offiziere jo aus dem Saal führen 
mußfe... Die paar Säße aus unjerer Unterredung im Nebenzimmer jind 
3.2. gefälicht, 3.7. aus dem Zuſammenhang herausgeriſſen“. 

Inzwilchen war Scheubner-Richter bei mir eingetroffen. Er unter- 
tichtefe mid). Die Bombe war geplaßt, die Tat war gefchehen. Ih war 
freudig erregt. Wir fuhren in [chnelljter Fahrt in den Bürgerbräukeller. 
Jh begrüßte Adolf Hitler, der mich in das Zimmer führte, in dem die 
drei Herren fich aufbielten. Ih bat um ihr Mitwirken. Wolf Hitler 
jagt über mein Zufammentreffen mit den Herren aus: 

„Alle waren fief ergriffen, Loffow und Geiffer haften Wafler in den 

ugen. 

Loſſow jagfe zu Ludendorff: Erzellenz, Ihr Wunſch ift mir Befehl. Er 
reichte ihm die Hand. — Es war ein Augenblick, in dem alles ruhig war. 
Seiſſer, ebenfalls auf das tiefite ergriffen, reichte Ludendorff die Hand. 
Die beiden redefen nochmals mit Kahr“ (der zunächſt fich ſträubte). 

„Darauf ſagte Kahr: Gut, aber wir find doch alle, wie wir hier jind, Mo- 
narchiſten. Jh kann die Landesverwejerfchaft nur annehmen als Gtatt- 
halter der Monarchie”. 


Als Handſchlag und Wort getauscht waren, nahmen Adolf Hitler und 
ich an, daß die Herren vd. Kahr, dv. Loſſow und Seiffer nun auch, nachdem 
ihnen zum Abſprung verholfen war, den Willen zum Handeln in dem 
uns urjprünglicy dargefanen Ginne gewonnen haften. Daß fie indes ganz 
Anderes vorhatten, wußfen wir nicht und konnten es nicht wifjfen. Wir 
begaben uns auf Bitten Adolf Hitlers in den übervollen Saal und be- 
ftiegen das Podium. Jeder jprach einige Worte. Ich führte aus: 


„Ergriffen von der Größe des Augenblicks und überraſcht ftelle ich mich 
kraft eigenen Rechts der en nationalen Regierung zur Verfügung, 
und es wird mein Beſtreben jein, der alten [hwarz-weiß-toten Kokarde 
ihre Ehre wiederzugeben, die ihr die Revolufion genommen hat. Es gebt 
heute um das Ganze. Es gibt für keinen Deutſchen Mann, der dieſe 
Stunde erlebt hat, ein Zaudern, es gibf nur Hingabe ohne Zaudern mit 
vollem Deutjchen Herzen. 

Dieje Stunde bedeutet einen Wendepunkt in unferer deuffchen Ge- 
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ihichte, einen Wendepunkt in der Weltgefchichte. Gehen wir nicht in 
Hurra-Stimmung, ſondern mit tiefem ſittlichem Ernst und überzeugt von 
der ungeheuren Schwere unjerer Aufgabe und durchdrungen von dem 
DBerantwortungsgefühl gegenüber unferem Volke an unjere Arbeit. 
Wenn wir reinen Herzens diefe Arbeit tun, deutſche Männer, ich zweifle 
nicht daran, der Herrgoft im Himmel, wenn er jiebt, daß endlich wieder 
Deutihe Männer da find, wird er mit uns fein” '°). 


Darauf gingen wir in das Zimmer zurück. Adolf Hitler verließ uns. 
Ich blieb mit den Herren allein. Es ift mir ein Vorwurf gemacht worden, 
daß ich die Herren bat, zu ihren Amtern zu gehen, um im Sinne der von 
ihnen übernommenen Aufgaben zu wirken und zunächſt einmal die ihnen 
unferjtellten Behörden und Truppen aufzuklären und bereitzujtellen. 
Mir war bewußt, daß in ihren Behörden und vornehmlich in ihrer näch— 
ten Umgebung Männer waren, die durchaus dem Kampfbund und mir 
feindlich gejonnen waren. Sie hätten Weifungen nie ausgeführt, die 
efwa unter Zwang, durch den Zerniprecher oder jchriftlich von den drei 
Herren gegeben worden wären. Nur deren freiwilliges Eintreten konnte 
uns die Mitarbeit der Bayeriſchen Staaftsgewalt, der Bayerifchen Po— 
lizei und der Bayeriſchen Wehrmacht fihern. Wurde deren Einfag mit 
ftarkem Willen gepaart, jo war ein Widerftand im Norden nicht zu 
erwarten, des war ich gewiß, und zwar auch aus meinen Erfahrungen 
der Kappfage. Es wäre bei diejer Vorausfegung nicht zum Kampf der 
Reichswehr gegen Reihswehr gekommen. Die Regierung in Berlin 
wäre verjhwunden. Die Kampfbünde felbjt haften nicht genügende 
Aampfkraft. An einen Verrat der Herren habe ich damals nicht gedacht. 
Es hätte auch ſolche Befürchtung garnichts genußf. Wir waren nun ein- 
mal auf die freiwillige Mitarbeit „der zum Abſprung veranlaßten” Herren 
angewieſen. Adolf Hitler hat recht, wenn er nach) der Machtübernahme 
ausgeführt hat, daß das Unternehmen nicht genügend eigene macht— 
politifhe Grundlage gehabt babe. 

Ih begab mich alsdann über das Polizeipräfidium zum Wehrkreis- 
kommando, das vom Löwenbräukeller aus, wo eine Verſammlung des 
Kampfbundes ftattfand, befegt worden war. Kurz vor meiner Abfahrt 
von dem Bürgerbräukeller jchritt ich noch die Marfchkolonne der Zähn- 
riche der Kriegsfchule ab, die zu meiner Überrafchung, und nicht zu meiner 


16) Andere Lesarten find nachträglich entitanden. 
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freudigen Überrajchung eingetroffen waren. Ich hatte damals noch nicht 
gewußt, wie Gerhart Roßbach dort mit meinem Namen gearbeitet hat. 
Die Ereignifje der Naht im Wehrkreiskommando und des Morgens 
des 9. im Bürgerbräukeller, wohin ich gegen 6 Uhr früh zurückkehrte, 
babe ich in dem Vorkrage gejchildert, den ih am 29. 2. 1924 vor dem 
Dolksgeriht in München hielt — Anlage 4 —. Ich komme auf die Ein- 
zelheiten nicht zurück. Hier nur foviel. Die Nacht war jehr lang und 
unrubig, wie viele Nähte im Weltkriege es waren, 3. B. die Nacht vom 
6. zum 7. 8. 1914 auf den Höhen der Charkreuſe innerhalb der Forks von 
Lüttich vor dem Einmarſch in die Stadt. 

Ganz allmählich fejtigte fich in mir die Überzeugung von dem Wort- 
bruch der Herren v. Kahr, v. Loſſow und v. Geiffer und damit des 
Sceiterns des Unternehmens. Die Bayerifhe Regierung, joweit fie 
nicht am Ubend vorher im Bürgerbräukeller vor meinem Eintreffen 
dajelbjt fejtgenommen und in dem Haufe des Verlagsbefigers Lehmann 
interniert war, ergriff auch bald Gegenmaßnahmen. Sie bot die Landes- 
polizei gegen uns auf und 30g Truppen zufammen. Auch das Reich bof 
Truppen auf, wie ich jpäfer feftftellte. Wir hörten von verjhiedenen 
Aufrufen, die in den Straßen Münchens angejchlagen waren, fo einer 
gegen „ehrgeizige Gejellen“, ein anderer gegen den „Preußen Luden- 
dorff“. Ihn bringe ih nachſtehend: 


DieBekanntmadhung Dr. Matts. 


„Durch einen Putſch Hitler-Zudendorff wurde die verfaffungsmäßige 
Regierung für abgejeht erklärt. 

Die verfaffungsmäßige Regierung beſteht weiter. Sie forderf die ge- 
ſamte Beamtenschaft, Polizei und das bayerifche Kontingent der Reichs— 
wehr auf, ihrer verfafjungsmäßigen Regierung freu zu bleiben und den 
Revolufionären den Dienst zu verweigern. 

Mer dem entgegenhandelt, wird als 


behandelt. Hochverräker 


Die Regierung erwartket, daß das bayeriſche Volk in Stadt und Land 
dem Preußen Ludendorff und jeinem Anhang, der 25 unternommen bat, 
unjer bayerifches und deutfches Volk in namenlojes Unglück zu führen, 
die Gefolgſchaft verjagen wird. 

Meitere Bekanntmachungen werden folgen. 

Münden, am 9. November 

für das verjalfungsmäßige Sejamtminijterium 
Dr. Matt”. 
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Bald vernahmen wir im Bürgerbräukeller von einem Aufruf der 
Dorfigenden der Bayerifhen Offizierverbände, der alle ehemaligen 
Offiziere, Veterinäroffiziere und Beamten des alten Heeres als Wil- 
lensmeinung des Kronprinzen Rupprecht verbreitet wurde. Diejer Auf- 
ruf hatte den nachftehenden Wortlaut: 


„Der Willensmeinung des Allerhöchſten Kriegs- 
berrn entfprechend und aus eigenem Pflihtgefühl haben fich die 
drei bayerifchen Offizierverbände vom erften Tage ab rückhaltlos hinter 
den Generalſtaatskommiſſar geſtellt. 

Der Kampfbund, beſtehend aus der Sturmabteilung der Vakionalſozia- 
liſtiſchen Arbeiterpartei, Oberland und Reichskriegsflagge, hatte bisher 
eine Haltung eingenommen, die eine Unterſtützung des Generalſtaatskom- 
miffars in keiner Weiſe ausjchloß. 

Nunmehr hat der Kampfbund durch das gewalfjame und unerhörte Vor- 
gehen in der Naht vom 8./9. November in ündben Stellung 
gegen den Generaljtaafskommijjfar und damit auch gegen den 
Millen unjferes Allerhöchſten Kriegshberrengenom- 
men,dertreuzum Öeneralftaatskommiffar hält und 
nunmehrin Gefahr kommenkann. 

Offiziere, Sanitäts- und Veterinär-Offiziere und Beamte des alfen 
Heeres, die Ihr Euch noch an Eueren Fahneneid gebun- 
den haltet, ſchart Euch um Eueren Allerhöchjten Kriegsherrn und um den 
Beneraljtaatskommiflar. 

Haltet Euch bereit, fie mit Euerem Leben zu jchüßen! 

Es handelt fich hierbei nicht um die Verwirklichung dynaſtiſcher Fra- 
gen, fondern um einen Dienft zum Wohle des bayerifchen und deuffchen 
Baterlandes. 

Folgt dem Rufe Euerer Offizierverbände foforf! 

Herausausdem Kampfbund! Geid Euch bewußt, daß Ihr, 
wenn Ihr dorf bleibt, Euch endgültig von Euerem AUllerhöchiten Kriegs- 
herrn und von Eueren alten Kameraden trennt. 

Unser Bayerland kann nicht gefunden und feine Aufgabe im Reich nicht 
erfüllen, wenn vaterländiiche Kreijfe gegen einen Mann kämpfen, der aus- 
geiprochen vaferländiich und völkiſch handelt und der die Macht in die 
Se gegeben erhielt, um in unjferem Sinne gejunde Verhältniffe herbei- 
zuführen. 

Die Vorftände der Orfsgruppen- und Offizier-Regimentsvereine wer- 
den gebeten, joforf alle irgendwie erreichbaren Mitglieder von dem vor- 
jtehenden Aufruf in Kenntnis zu jeßen. Die Offiziere ufw., joweit fie nicht 
ohnehin in den hinter Kahr ſtehenden Wehrverbänden eingeitellt jind, 
Sammeln fich heute ab 5 Uhr nachmittags im Polizeikafino in der Tür- 
kenftraße ... 

Es wollen fih nur diejenigen Offiziere einfinden, die ſich rückhalflos 
und ohne Bedenken hinter den Generaljtaatskommifjar jtellen und die 
beim gejtrigen Vorgehen gegen Kahr unbeteiligt waren. 
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Die auswärtigen Orfsgruppen- und Offizier- und Regimentsvereine 
wollen Maßnahmen freffen, um ihre Offiziere uw. der Staafsbehörde des 
befr. Ortes zur Verfügung zu jtellen, die vom Generaljtaatskommifjariat 
verſtändigt wird. 


München, den 9. November 1923. 


Landesverband Bayern des Deutſchen Offizierbundes 
v. Zutichek, Seneralleufnant a. D. 


Landesverband Bayern des Nat. Verbandes Deuticher Offiziere 
v. Rauchenberger, Generalleutnant a. D. 


Derband der Bayerifchen Offizier-Regiments-Pereine 
v. Tannſtein, Oberjf a. D.“. 


Jh brauche nicht zu jagen, daß die bekanntgewordenen Abſichten auf 
die Kameraden, die in unferen Reihen ftanden, keinerlei Eindruck ge- 
macht haben. 

Bald liefen im Bürgerbräukeller Meldungen ein, daß ſich die Landes- 
polizei aus dem Inneren der Stadt gegen das linke Iſarufer vorſchiebe 
und die Brücken mit Poften bejege. Die Unruhe im Bürgerbräukeller, 
wo nun auch aus Berlin Herr dv. Graefe einfraf, wurde immer größer. 
Die Derworrenheit nahm zu. Wehmütig las ih meinen Auffaß „Frei— 
beit und Brot” im „Völkiſchen Beobachter” vom 9. 11. (S. 40 ff.). Es war 
unmöglich, uns im Bürgerbräukeller einjchliegen zu laffen oder den Kampf 
aufzunehmen, der völlig hoffnunglos war. Auch ein Ausweichen nad 
Rojenheim kam nicht in Frage. Es gab für mich nur eine Möglichkeit, 


und das mar: Friedlicher Zug in die Stadt, 


um damit das Dolk auf unjere Seife zu bringen. Daß diefer Zug felbft- 
verjtändlich zu erniten Zwifchenfällen führen konnte, war mir mehr als 
bewußt. Doch das mußte hingenommen werden. Darum ftellte ih mich 
in die vorderjte Reihe. Ich jandte auch einen Deufjchen, der damals in 
meinem Haufe, Heilmannffr. 5, wohnte, dorthin zurück. Auch meinem 
Diener, Kurt Neubauer, gab ich diefe Weifung, der fie aber, wie ich bald 
ſah, nicht ausführte: 
Adolf Hitler ſagt aus: 


„Bei dem Hinaustragen und einem efwaigen Ausweichen nad) Rojen- 
heim wäre der Kampf unausbleiblich gewefen, wir mußten auch befürch— 
ten, daß die Leute von uns, die doch effen mußten, geplündert hätten. 
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Ludendorff jagte deshalb ſelbſt: wir gehen in die Stadt, um die öffent- 
lihe Meinung zu gewinnen, zu jehen, wie die öffenflihe Meinung rea- 
giert und wie dann die Herren Kahr, Loffow und Geiffer auf die öffentliche 

einung reagieren. Denn dieje konnten nicht jo unvernünffig fein, gegen 
das jich aufbäumende Volk mit Mafchinengewehren vorzugehen. So wurde 
der Mari in die Stadt befchloffen. Wir trafen an die Spiße, wir machen 
es ja nicht wie die Kommuniften, die hinten Deckung juchen, wenn man 
auf die Barrikaden gebt. Scheubner hafte damals eine Vorahnung. Er 
ſagte mir, er fürchte, dies fei unjer legter Gang. Weber machte mich darauf 
aufmerkjam, ich jolle Ludendorff verjtändigen, daß vielleicht auf uns ge- 
Ichoffen wird. Ich fat das, aber Ludendorff antwortete nur: 


4 


‚Bir marſchieren““. 
sch laſſe bier jegt Oberftleufnant Kriebel über den völkifchen Zug 


iprechen: 


„Es wurde alfo beichloffen, den Zug zu machen. Ich gab Befehl, da die 
Berbände, die ſich im Bürgerbräukeller befanden, vor dem Keller an- 
frefen mit Front nach der Stadt. Dem Zug lag die Idee zugrunde, es jollte 
mit Mufik und den Zahnen voraus eine Demonffrafion gemacht werden, 
um fich von der Stimmung der Bevölkerung zu überzeugen. Es wurde be- 
fohlen, Waffen entladen, es darf nicht efhoffen werden, ſämtliche Füh— 
rer an die Front! Die Muſik bafte ſich aber inzwiſchen enkfernt. Die 
Spielleufe, die von irgend jemandem vorne hingeſchickt wurden, haben 
wir wieder zurückgelchickt. Die Spielleute hätten viel eher einen militäri- 
ichen Eindruck gemacht. Der Zug war zunächſt in Doppelgruppenkolonne 
aufgeftellt, link3 die Nationaljozialiften, rechts Oberland. Bei den Na- 
fionaljozialiften war vorne der Stoßfrupp Hitlers in jehr geringer Stärke, 
dann folgten einige andere Hiflerverbände. Um es gleich vorweg zu neh— 
men: der Stoßtrupp Hitler trug Seitengewehr aufgepflanzt, aber Gewehr 
umgehängf. Dagegen haften die anderen Verbände bei dem Warſch Ge- 
wehr über, kein Seitengewehr und jie haften nicht geladen. Später wurden 
die Marfchkolonnen noch verdoppelt. Die Führer, die ohne Waffen und 
feil3 in Zivil waren, feil3 Offiziersuniform oder die Verbandsuniform 
frugen, bildeten einen breiten GSfreifen. Im zweiten Glied waren allgemein 
die Freunde unſerer Bewegung darunter auch Oberlandesgerichtstat von 
der Pfordten, den lediglich die Treue Freundſchaft zu Pöhner dieſen 
Zug mitmaden ließ. Er ift aus freien Sfücken zur Polizei gegangen, um 
fich zu erkundigen, was mit Pöhner fei. Er konnte es nicht feftitellen und 
glaubte nur, ihn am Fenſter gejehen zu haben. Bon der Pfordten war ganz 
gebrochen. Aus Treue zu jeinem Freund ift er mikmarſchiert, dieje Treue 
zu jeinem Freund haf er mit dem Tode befiegelf. 

Der Zug kam an die Ludwigsbrüce. Wir jahen auf der anderen 
Seite einen Poften von 8-10 Mann. Nun wurde das Deuffchlandlied an- 
geftimmt. Wenn Marichkolonnen zu 16 Mann ein Lied fingen, fo ift es 
klar, daß es Jo lauf ijt, daß einzelne Kommandos nicht gehört werden kön- 
nen. Ich ſah, wie die Landespolizei Befehl bekam zum Laden. Auf unjere 
Zurufe, daß fie mit uns geben follten, daß Ludendorff und Hitler im Zug 
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feien, wichen die Polizijten link3 und rechts auseinander und wir mar- 
Ichierten weiter. Was fich hinter uns zugetragen haf, weiß ich nicht. In- 
zwiichen hatte fich rechts und link3 eine Menjchenmenge angefammelt, 
die wie ein Bienenfchwarm den Zug begleitete. Wie hier war auch vor dem 
Rathaus die Menge, die gegen die Stadträte vorgehen wollte, von größe- 
ter Erbitferung gegen die Landespolizei als wir. Auf jeden Fall war kein 
Befehl von uns gegeben, die Landespolizijten fejtzunehmen. Wir wußten, 
fie folgten den Befehlen und faten ihre Pflicht ſchweren Herzens. Das 
ſahen wir ihnen an. Auch der Offizier haf einen Befehl zum Schießen nicht 
gegeben. Ich habe ihn wenigjtens nicht gehört. Auf dem Marienplag wur- 
den wir mit Jubel begrüßt. Alles rief Heil! Der Zug bog rechts ein und 
ih nahm an, daß jet der Weg genommen würde, den ich vorgejchlagen 
bafte. Als ich jah, daß der Zug weifermarfchierte, dachte ich mir, Luden- 
dorff marfchiert den Weg mit uns, wir marjchieren dann jelbjtverftänd- 
lich mit. Sollte es zu einem Zufammenftoß kommen, dann folle er wenig- 
ftens nicht allein das Opfer jein. 

Eine Gruppe von Freunden verläßt fih in ſolchem Falle nicht, wenn 
fih aber der Zall wiederholen jollte, wären wir alle wieder auf der Seite 
Ludendorffs, auch wenn wir es mit unjerem Leben bezahlen müßten“. 


So bewegte ſich der Zug, zunächſt ohne klares Endziel, fingend von 
dem Bürgerbräukeller über die Ludwigsbrücke, das Tal, den Marien- 
pla&, immer von großen Menjchenmengen begrüßt. Wohin wollte er? 
Er bog in die Weinffraße ein. Da wir erkannten, daß vor uns der 
Ddeonsplaß abgejperrt war, gingen wir durch die Perufaftraße in die 
Refidenzitrage in Richtung Ddeonsplag, um — das wurde für mich zu 
einer Art Ziel — zum Wehrkreiskommando zu gelangen, uns dorf mit 
unjeren völkifchen Freunden zu vereinigen, dann den Zug fortzuſehen 
oder zu neuen Entichließungen zu kommen, die unjer würdig waren. 
In der Refidenzftraße ſahen wir einen Pojten diesjeits der Zelöherrn- 
balle jtehen und weit hinter ihm auf dem Odeonsplaß ein Panzeraufo. 
Der Poften wich aus, wie vorher der Poſten an der Ludwigsbrücke. 
Nun zeigten fich plöglich auf der Zelödherrnhalle Mannschaften der Lan- 
despolizei. Andere ftürzten quer über die Straße und |perrten jie zwiſchen 
Zelöberrnhalle und Refidenz. Ich hörte noch den Auf aus dem Zuge: 
„Ihr werdet doch nicht auf Ludendorff ſchießen!“ Gleichzeitig aber er- 
öffnete die Landespolizei ohne jede Warnung das Feuer auf den Jug. 
Unter ihm ffürzten Tote und Verwundete. Nah den Ausjagen von 
Adolf Hitler wurde er durch den fallenden Scheubner-Richter mit zu 
Boden geriffen. Der Zug warf fich hin. Ich jelbjt durhichrift die Feuer— 
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linie, bald gefolgt von Haupfmann Sfrek. Alles währte nur — wenn 
auch lange — Augenblicke. 

Von unjerer Seite iff nicht geſchoſſen worden. Mir wurde ja aud) 
gejagt, in dem St. Annenklofter, das die Gewehre der vorderften Teile 
des völkifchen Zuges bewahrte, wären die Schlöffer unbrauchbar gemacht 
worden. Auch hätten die Gefchoffe an mir von rückwärts her vorbeipfei- 
fen müſſen. 

Oberjtleufnant Kriebel gibt nachfolgende Schilderung feiner Erlebniffe: 


„Ih weiß nicht, wer Gewehre gefragen hat; in der vorderen Reihe 
waren unbewaffnefe Führer, teils in Zivil, teils in Uniform. Ludendorff 
trug wie Hitler Zivil... Ih war erfchütterf von dem Bilde, das ih nun 
ſah und bekam inffinktiv den Eindruck, es fei nicht praktifch, da ftehen zu 
bleiben. Hinter mir ftanden unfere Leufe, vor mir [chießt die Landespolizei. 
Wenn e3 zu einer Schießerei kommt, bin ich mitten drin. Ich ftellte mid) 
deshalb an die Stirnſeite der Feldherrnhalle. Ob nun von unjeren Leu- 
fen gejchoffen wurde, weiß ih nicht. Daß wir nicht fchießen wollten, ift 
auch klar. Denn wenn wir den Kampf gegen die Reichswehr eröffnen 
wollten, dann wären wir in anderer Formation marjchierf. Sie können 
uns alten Soldaten wohl zufrauen, daß wir nicht in folcher Formation und 
mit ungeladenem Gewehr marſchiert wären... 

Es wird mir wohl von allen Anweſenden nachempfunden werden, welche 
Gefühle mich damals befeelt haben. Ich jah da einen Herren in dunkel- 
braunem Überzieher liegen, und dachte, e3 fei Ludendorff. Das hat fih 
glücklicherweife nicht betätigt. Aber zu meinem großen Leidwejen war 
es Oberlandesgerichtsraf von der Pfordten. Jch ſah unter den Toten Dr. 
v. Scheubner-Richter und eine Menge junger Leute; die beiden Fahnen, 
die vorausgefragen worden waren, bedeckten zwei tote Geſtalten“. 


Jh war inzwijhen an dem Panzeraufo vorbeigegangen, das nicht 
hof, und ging quer über den menjchenleeren Odeonsplag. An der Btien- 
nerſtraße wurden ich und Haupfmann Streck von einem Poften der Lan- 
despolizei angehalten. Jh gab meinen Namen an und wurde gebefen, 
mich auf die Wache in der Refidenz zu begeben. Ich ging dorthin und 
ſah nun auf der Straße zwiſchen Refidenz und Felöherrnhalle Tote 
und Derwundete in ihrem Blute liegen. Wie wird der römifchgläubige 
Tilly, der Zerftörer Magdeburgs, einer der beiden Feloͤherrn der Zeld- 
berrnhalle, fich über das Blufbad an den völkifhen Deutſchen gefreut 
haben! Mir wurde keine Zeit gelajjfen, mih um die Toten und Verwun— 
deten zu bekümmern. Möglih, daß auch andere Deultlſche fich bereits 
diefer ernsten Aufgabe unterzogen. Im übrigen war die Gfraße leer. 
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Auf der Wache in der Refidenz beftand ich darauf, mit den vielen 
anderen Deutſchen, die feſtgenommen waren, den Wachraum zu feilen, 
auch mit ihnen abbefördert zu werden, falls eine AUbbeförderung diefer 
Deutjchen in Frage käme. Ich wurde noch gebeten, die Weifung an die 
völkifchen Deutjhen im Wehrkreiskommando zu geben, daß fie einen 
Widerſtand nicht leiften möchten. Das fat ich gern. In der Stadt herrichte 
eine ungeheure Empörung über das Blutbad. Man wähnte auch, ich 
wäre unfer den Erjchofjenen. Oberlandgerichtsrat v. d. Pfordten und 
ich waren verwechjelf worden. Zur Beruhigung der aufgeregfen Bevöl- 
kerung wurde ich gebeten, eine Ubordnung zu empfangen, die fich über- 
zeugen jollte, daß ich lebe. Ich tat dies, aber jprach erregt Schwere An— 
klagen gegen Regierung und Polizei aus. Stundenlang war ich in dem 
Wachraum. Dankbar muß ich hierbei des Wirkens der beiden Oberft- 
leufnants Hoffmann, Ingolffadt, und Hafelmayer vom Wehrkreis- 
kommando gedenken. Endlich erjchienen die Vertreter der Staatsanwalt- 
ihaft, die dann jpäter auch im völkifchen Prozeß als Ankläger auftraten: 
die Herren Stenglein und Erhart. Ihr Auftreten war ſachlich und gezie- 
mend. Wiederum ftundenlang dauerte die Vernehmung. Endlih war 
lie beendet. Es war dunkel geworden. Ich wurde gegen die ehrenwört- 
lihe Verpflichtung entlafjen, das Weichbild der Stadt München nicht 
zu verlaffen und mich nicht an irgend einem Unternehmen gegen die 
Bayeriſche Regierung zu befeiligen. Ein völkifcher Deutſcher fuhr mich 
in feinem Auto nad) Haufe. Hier hörte ih) von dem Tode meines Dieners 
Kurt Neubauer. Ih war nicht überrafcht, ich hafte ihn kurz vor dem 
FZeuerüberfall link3 neben mir gejeben. Seeliſch erjchüttert und tief er- 
ihöpft ſuchte ich Ruhe. 

Was nun? 

Schon am 10. 11. erhielt ich zahlreiche Beſuche. Wer unker den Toten 
und Verwundeten war, habe ich erſt allmählich erfahren, ebenſo den 
Berbleib der völkifhen Führer. Ein mir bekannter Geeoffizier teilte 
mir mit, daß vielleiht doch noch eine Ausföhnung der völkiſchen 
Kampfverbände mit dem Kronprinzen Rupprecht und Herrn v. Kahr 
möglich fei. Er dachte wohl, daß die von diefen für den 12. geplant 
gewefene Unternehmung nun doch noch, und zwar unter Teilnahme 
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der völkifchen Kampfverbände, durchgeführt werden könne. Ohne fie 
wäre das in der Tat undenkbar gewefen, denn das Blufbad an der 
Feldherrnhalle hatte den Auf Bayerns und Münchens als „nafionale 
Drdnungzelle” und Hort völkifchen Wollens gründlich zerftört. Ein Nord- 
deufjcher in der Umgebung des Kronprinzen Rupprecht hatte tatfählich 
darauf bingewirkt, daß diefer die Kampfverbände nun doch noch in fein 
Unternehmen eingliedern wollte und, allerdings ohne Rom zu kennen, 
einen enfjprechenden Aufruf des Kronprinzen vorbereifef, der am 11. 
verbreitet werden follte. Diefer Aufruf ift fpäter veröffentlicht worden, 
allerdings ohne den entjcheidenden Schlußfat, daß der Kronprinz beab- 
fichtige, vorläufig die Regierunggewalt in Bayern zu übernehmen. Dieſer 
Aufruf lautete ohne ihn: 


„Bayern! Am 5. Jahrestage der Revolution, die im Anfchluß an einen 
unglüclihen Krieg Unheil über das deuffche Land gebracht und unfer 
Volk in einen Zuſtand fraurigfter Hilflofigkeit verjegt haft, an eben dem 
Tage haben überjtürzte Handlungen, deren vaterländifche, ideale Beweg- 
gründe ich keineswegs verkennen will, neues fchweres Unheil gezeitigt. 

Ein klägliches Schauspiel vor der Welt: Bayern gegen Bayern, Deufiche 
gegen Deukſche, und das in einem Augenblicke, da furchtbarſte Not alle 
Deutſchen fejter denn je zufammenfchmieden muß! 

Und was mich mit befonderem Schmerze erfüllt: Stehen nicht fie gegen- 
einander, die alle das gleiche hohe heilige Ziel erjtreben? Nur die Wege, 
auf denen jie ihre Ideale zu erreichen hoffen, find verjchieden. 

Darum die Waffen nieder! Geduld! Können denn die Folgen eines un- 
glücklichen vierjährigen Krieges gegen eine Welt von Feinden, können die 
Trümmer einer fünfjährigen Revolufionsperiode in einem Augenblick, mit 
einem einzigen verzweifelten Anlaufe, bejeitigt und aufgeräumt werden? 

Reicht Euch über frennende Meinungsverichiedenheiten, über Irrtum 
und Schuld, über Verwirrung und anklagendes Blut hinüber von neuem 
die Hand. Steht wie ehedem in feſter Manneszucht zufammen, die unjer 
Ruhm und die Wurzel unferer Kraft war und der Quell der Erneuerung 
und der ftaaflihen Wiedergeburt fein wird. 

Meinem Herzen, der ich durch eine faſt faufendjährige Geſchichte meines 
SHaufes mit dem Bayernlande und dadurch mif den Gefchicken Gejamt- 
deutichlands verbunden bin, ffehen alle nahe, die gufen deutſchen Willens 
find. Es ift der bittere Ernst der Sfunde, der mich aus meiner Zurück— 
haltung herauszwingtf. 

Ich wende mich an den gefunden Ginn des Volkes. Das ſtarke deutjche 
Bayern und das neuerftehende, friedliche, feiner Würde und feinen Auf— 
gaben voll bewußte Deutjchland, fie gehören unzerfrennlich zufammen! 


Rupprecht“. 
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Doch das Unternehmen, das Deutichland im weiteren Verlauf einen 
Kaiſer aus dem Haufe Wittelsbach geben jollte, war endgültig zerichla- 
gen. So gründlich, daß der Kronprinz, als er in Münden am 11. 11. ein- 
fuhr, jehr kühl begrüßt, ja fein Verfreter von Herrn v. Kahr kurz und 
bündig abgeferfigt wurde. Rom hafte wieder jeinen Pakt mit der Suden- 
und Sreimaurerregierung in Berlin gejchloffen. Waren auch die Be— 
amten des römiſchen Papftes in Bayern für das Unternehmen, das mit 
dem 12. hätte beginnen und das Haus Wittelsbah nach Berlin führen 
jollen, gewejen, jo doch nur, wenn das ohne die verruchten Völkifchen, 
ohne Ludendorff und Adolf Hitler, möglich gewejen wäre, was nun aber 
nah dem Blutbad am 9. 11. nicht mehr der Zall war. Der Haß der 
Römlinge gegen alles Völkifhe war größer als das Streben nad) Ver— 
wirklihung herrſchſüchtiger Wünfche. Ih weile wieder auf Anlage 1 
und den wilden Haß gegen alles Völkiſche eines „hohen kirchlichen 
MWürdenträgers in Bayern“, d. h. der Beamtenjhaft des römischen 
Papites in Münden hin. Aus ihr ift auch zu entnehmen, was ein Er- 
folg des römiſchen Unternehmens für das Deutſche Volk bedeutet hätte, 
nämlih Knechtung durch Rom. Gut, daß der Haß fich durchjeßfe, und 
Kronprinz Rupprecht feine Abfiht aufgeben mußte, das Unternehmen 
mit Hinzuziehung der völkifhen Kampfverbände durchzuführen. Er war 
für Rom abgetan. Wenn bayerifche Kreije auch weiterhin noch ähnliche 
Gedanken verkraften, wie jeinerzeif Herr v. Kahr, jo fehlte ihnen doch 
die Stüße der römijchen Kirche Bayerns — |. Anlage 3 —. Rom ging 
andere Wege in Durchjegung feines Zieles, das es feit Jahrhunderten 
nicht aus dem Auge verliert, Wege, die früheren, wenn auch nur vor- 
übergehend, völlig enigegengefeßt fein können. Die Retkung Deutich- 
lands vor der Vorherrschaft Roms war der große Erfolg der Hitlerunter- 
nehmung vom 8. 11. abends und des Marjches durch die Stadt am 
9. 11. 1928. 

Schleunigſt rief auch die Berliner Regierung als Gegengewicht gegen 
Kronprinz Rupprecht den Deufjchen Kronprinzen aus Holland, wo er 
jeit der Revolution weilte und ſich aufhalten mußte, nah Deutſchland 
zurück. 

Infolge der Ausföhnung Münchens und Berlins hatte nun auch der 
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Separafijtenaufjtand am Rhein nicht mehr den Rückhalt wie bisher. 
Die als Gieger hervorgegangene verfreimaurerfe Berliner Regierung 
fand weitgehende Unterjtüßung Englands und diejes jorgfe dafür, daß 
Belgien und Frankreich zurückhaltender wurden; das alſo war eine fer- 
nere ‘Folge des 8. und 9. 11. Deutjcher Lebenswille der Bevölkerung der 
Rheinprovinz und der Pfalz konnten nun allmählich Herr der Aufftands- 
bewegung werden, die immer wieder aufflackerfe. 

Endlich aber, und das war zunächſt für das verelendete Deutſche Volk 
das wejentlichite, wurde die Einführung der Rentenmark befchleunigt. 
Die furchtbare Inflation hatte damit ihr Ende. Es ift mir erzählt worden, 
daß dieſer Beſchluß zur Befchleunigung der Beendigung der Inflation 
am 9. 11, 1923 abends im Schlojje Schwanenwerder an der Havel bei 
Berlin, dem Juden Parvus Helphant gehörend, gefaßt worden ift. 

Das waren die fatjächlihen Erfolge des 8. und 9. 11. 1923. Sie waren 
bedeutend. 

Die „Sieger“ des 9. 11. 1923 hatten keinen Grund, fich ihres Gieges 
zu erfreuen! Immerhin errichteten fie an der Stelle des Blufbades „ein 
Mahnmal”): zwifchen zwei kubifhen Würfeln, die in kabbaliftijchem 
Denken von Juden, Zreimaurern und Ghriften die Jahwehherrſchaft, 
d. h. Juden- und Prieſterherrſchaft darstellen, werden vier Stahlhelme, 
das Zeichen völkiſchen wehrhaften Lebenswillens, zerdrückt. Das kann 
in der Tat jo lange geſchehen, als webhrhafter Lebenswille fih dem 
Wahne bingibt, al3 Grundlage für fich den Glauben an Jahweh haben 
zu können. 

Der völkiihe Zug durch die Stadt, der das Hitlerunternehmen mit fo 
ernftem Ausgang abſchloß, hat der Welt die Reinheit und Unerjchrok- 
kenheit der völkifchen Bewegung gezeigt. Sie erhielt jo neue Kraft, die 
fie auch weiterhin zum Leben befähigte. Wie ih an der Feldherrnhalle 
weifergegangen war, fo ging ich auch jeßt weiter im Streben, die völkijche 
Bewegung allen Bernichtungverfuchen fiberftaatliher und faatlicher 
Feinde zum Trotz aus ernfter Krije herauszuführen. Ich fühlte mich dazu 
umfo mehr verpflichtet, als die meiffen Führer der völkifhen Bewegung 


ıT) Wir kennen es auch als „Pfalzgedenkſtein“. 
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bieran verhindert waren. In Süddeutfchland war id) fajt der einzige, der 
fich betätigen konnte. | 

Die nachfolgenden Tage und Wochen und Monate bis zum Beginn 
des völkijhen Prozejjes in München am 26. 2. 1924 waren für mid) 
teih an Zwifchenfällen und reih an Arbeit, um die Zulammenbänge 
der römischen Verſchwörung, wie ich fie in ihren Örundzügen bereits 
gab, aufzuklären, und die völkifhe Bewegung meiner Anfiht gemäß 
weiterzufragen. 

Die Zwilhenfälle begannen mit der Beftattung meines gefallenen 
Dieners Kurt Neubauer. Ich hafte hierzu den Sollner Friedhof beftimmt, 
der in der Nähe meiner Wohnung lag. Ich hakte nicht daran gedacht, 
dag Solln nicht zum Weichbilde Münchens gehört. Nun follte ich ver- 
hindert werden, an der Beſtatkung teilzunehmen. Es war ein heftiger 
Kampf, den ich zu führen haffe. Ich hafte der Staatsanwaltichaft mit- 
geteilt, ih würde mich in Schußhaft nehmen lafjen, wenn ich nicht dieje 
Erlaubnis bekäme. Ich hätte auch ohne fie an der Beerdigung feilgenom- 
men, wenn ich nicht damit tatfächlich gegen mein Ehrenwort verſtoßen 
hätte. Die Erlaubnis kam nicht. So ging ich denn am 12. abends in den 
Juftizpalaft, um mich zur Inihughaftnahme zu ftellen. Man war ſehr 
erjtaunt. Ich konnte nur fagen: „Wenn ich als preußifcher General Ihnen 
jagfe, ih Romme, jo komme ich”. 

Um 13. konnte ih nun an der Beerdigung von Kurt Neubauer feil- 
nehmen. Ich ſprach auch einige Worte: 


„Kurt Neubauer war ein ganzer Mann, jo wie die völkifche Bewegung 
Männer hervorbringen müßte: gofttgläubig, wahrhaftig, fleißig, wehrhaft, 
fapfer, freu, bejeelt von glühender Liebe zum PVaterlande. Erſchüttert 
ftehen wir am Grabe diejes jungen deutjchen SHeldenlebens. Kurf Neu- 
bauer hat mir die Treue gehalten. Ih werde jie ihm halten und kämpfen 
für die völkiiche Freiheitsbewegung, für die er jein Leben hingegeben hat, 
jo lange ich lebe” '®). 

12) Später errichtete ich ein mürdiges Denkmal an dem Grabe mit der Auf- 
fhrift: 

„sm Kampf um den Aufbau eines völfifchen Deutjchland fiel am 9. No— 
vember 1923 an der Felöherrnhalle an meiner Seite mein treuer, 
tapferer Diener Kurt Neubauer 
Nitter mehrerer Kriegsorden. 
Ein Deutiher Mann. Ehre jeinem Andenken. 
Ludendorff”. 
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Der zweite Zall jollte fich jehr bald nach wenigen Tagen ereignen. 
Sämtliche Gegner der völkiihen Bewegung verbreitefen über den 8. 
und 9. November und unjer völkifches Handeln hanebüchene Lügen und 
Entjtellungen, beſonders zeichnete fich dabei ein Regierungrat aus der 
unmittelbaren Umgebung des Generaljfaafskommifjars aus. Ih war 
nicht gewillt, unjere reinen Ziele verunffaltet zu ſehen, und ſprach mich 
in einem Interview klar und deutlich über unſere Beweggründe aus. Das 
war natürlich dem GSeneralffaatskommiffar ſehr unangenehm. Er nannte 
jene Ausführungen in einem Briefe an mic) vom 24. 11. 1923 unerfräg- 
liche Angriffe gegen ihn, den Generalſtaatskommiſſar. Er jchrieb mir 
dabei auch, daß ich 


„in Anerkennung der unfferblichen Zelöherrnverdienste jo rückfichts- 
voll behandelt würde” 


und erjuchte mich, 


„mich jeder unmittelbar oder mittelbar für die Öffentlichkeit bejtimmten 
Außerung über dieje Vorgänge zu enthalten“. 


Jh war nicht gewillt, mir diejes biefen und mir vor allem einen ver- 
ftechten Vorwurf gefallen zu laffen, ich habe mein Ehrenwort nicht ge- 
balten. Jh wandte mich deshalb foforf an die Staatsanwaltihaft. Es 
enfjpann fih nun ein Schriftwechjel, der für die damaligen Zuftände 
gejhichtlich lehrreich ift. Ich füge ihn in einer befonderen Anlage 3 bei. 
Die ganze Angelegenheit muß ſich dann wohl, froß ftarker Worte des 
Öeneraljtaatskommijjars, wie man fo jagt, im Sande verlaufen haben, 
denn ſchon am 7. 12. richtete ich einen „polififchen” Brief an Herrn Hol 
vom „Friedericus“, der fich feit einiger Zeit in München aufhielt, fich 
auf jeine Urt befäfigfe und in diefem „Friedericus“ vieles zum beften 
gab, was zahlreiche Deutſche als von Deufihem Freibeitwillen gefragen 
annahmen, der aber alles andere war, als das. Ich jchrieb Herrn Holß: 


„Ich freue mich, daß Gie in Ihrer Nummer 49 feftitellen, ich fei eine 
umffritfene Perjon. Das geht heutzutage und wohl auch früher en Men- 
ichen fo, die ihre eigene TÜÜberzeugung als Richtſchnur ihres Handelns neh— 
men und Kompromiffe in den Kampf der chriftlich-germanifhen Weltan- 
ſchauung“ (dieje hielt ich damals immer noch für möglich!) „gegen die drei 
Internafionalen ablehnen, weil es da eben Kompromijje für mich nicht gibt, 
ebenfowenig wie damals, als ich 1912/13 die allgemeine Wehrpflicht durch- 
geführt jehen wollte, oder im Weltkriege, als ich den Dienſt am Vater- 
lande als höchites Geſetz für jeden Deutichen hinftellte. 
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Denn Sie die Hiflerbewegung, zu deren Führer Sie mich machen, dieſe 
Bedeufung zujprehen — und ih nehme an, daß Gie es bei Kennfnis 
meiner Perjon fun, fo bin ich auch darüber erfreuf und danke Ihnen für 
diejes Werkurteil. Wenn Sie aber glauben, der Hitlerbewegung weniger 
Gehalt geben zu follen, jo fürchte ich, daß Gie wegen der Schale nicht den 
tiefernſten fittlihen Kern der Hitlerbewegung, d.h. der völkiihen Bewe— 
gung jehen. Für Hitler, v. Graefe und für mich und für alle anderen Füh— 
rer in der Deutſchen Freiheitsbewegung geht es um Weltanschauung” 
(auch über diejes Wort berrichten damals bei mir noch Unklarheiten), 
„Raffe, Bolkstum, Volk und Vaterland als ein Großdeukſchland, und 
Ihließlich heute mehr als je um den Deufjchen Menfchen der Treue, der 
Wahrheit, der Ehre und Mannhaftigkeit und um die Wehrhbaftmadhung 
des Volkes im Dienjte dieſer Idee und nicht als Landsknechtstum. Daß 
hierzu als Erjtes die Erretfung des Volkes aus Hunger und Elend gehört, 
ift der völkilchen Bewegung nur zu jehr bewußt. Jch bitte Sie, diejen Brief 
in der nächſten Nummer des „Friedericus” abzudrucken, damit über mein 
und meiner Freunde Denken kein Zweifel bei denen befteht, die fie 
einigen wollen”. 


Jh mußte mich jehr bald auch gegen die ebenfalls aus der Umgebung 
des Generalftaatskommijjars verbreitete bösmwillige Lüge wehren, ich 
bätte mid) am 9. 11. zwiſchen Refidenz und Zeldherrnhalle „im Straßen- 
Ihmuße berumgejielf”. Ich habe den Takbeſtand gejchildert, daß meine 
völkiichen Freunde bei dem überrafchenden heimfükifhen Zeuerüber- 
fall als alte Zrontjoldaten fih binwarfen, jofern fie nicht geföfet, ver- 
wundef oder niedergerijfen wurden. Ich habe nie in meinem Handeln 
etwas Befonderes, fondern nur etwas für mich ganz Nafürliches gejehen. 
Hätte ih mich ebenfalls hingeworfen, jo wäre jelbjt auch das an und 
für ſich nafürlich gewejen. Uber ich hatte es nun einmal nicht gefan. 
Mich jetzt gehäffig verhöhnen und die völkifhe Bewegung dadurch ſchä— 
digen zu laffen, dazu hatte ich keine Luft. Alfo auch hiergegen frat ich auf. 
Aber diefe Lüge war fchwer aus der Welt zu jchaffen. Sie wurde wie- 
derholf. Ich klagfe auch einmal, dann verfhwand fie ’°). 


19) Qeider wurde Später von völftfher Seite auch Wahrheitwidriges verbrei- 
tet, 3. B. das Feuer wäre erſt eröffnet, als ich die Feuerlinie durdhichritten Hätte, 
oder es wäre abfichtlich nicht auf mich geſchoſſen worden, und dergleichen mehr. 
Auch ſei ich „mit ftierem Blick“ durch die Feuerlinie gegangen, obſchon nie— 
mand meinen Blid Hat ſehen können uſw. uſw. Auch in Schulbüchern Hat ſolche 
Darfjtelung Eingang gefunden. Gegen dieſe Entitellungen wehre ich mich eben- 
falls. Gern erfenne ich bier an, da3 der Begleiter Adolf Hitlers, Ulrich Graf, 
stets für die Wahrheit eingetreten iſt und ihr auch in der Prefle Ausörud ge- 
geben Hat. 
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Andere Heimtüke ließ nicht auf fih warten. Mein Haus auf der 
Ludwigshöhe glich gleich vom 10. 11. ab einer belagerfen Burg. Poli- 
ziften umffanden es in der Ferne und beobachteten die Deutſchen, die 
zu mir wollten, fragten fie aus und nahmen ihnen Briefe aber auch Geld 
ab, das mir zur Unterjtüßung der Verwundefen und Hinterbliebenen des 
9. November zugeftellt wurde. Das fchloffen, um mit Herrn v. Kahr zu 
iprechen, „meine unjterblichen Zeldherrnverdienfte” nicht aus. So hafte 
mir für jenen Zweck eine bekannte Dame aus Bayreuth 100 Dollars 
jenden wollen. Ein Polizift nahm fie dem Boten ab, wie ich viel ſpäter 
erfuhr. Als die Dame in ihrer Angelegenheit bald darauf New York 
bejuchte, wurde fie von den dorfigen Kreifen, mit denen fie zu fun haffe, 
ablehnend empfangen, fie habe die völkifche Bewegung unterſtützt! So 
arbeiten die überjtaatlihen Mächte zufammen. 

Ein weiterer bejonders viel Zeit in Anſpruch nehmender Fall frat 
Anfang Januar 1924 ein. Es hafte naturgemäß der Wortbruch der Herrn 
v. Kahr, v. Loſſow und dv. Seiffer in der Nacht vom 8./9. 11. 1923 großes 
Aufſehen erregt. Ich babe damals nicht daran gezweifelt, daß die drei 
Herren, mehr oder weniger von Kronprinz Ruppredt oder Kardinal 
Faulhaber oder von deſſen Umgebung beeinflußt, handelten. Es waren 
ja auch Offizierverbände für den Generaljtaatskommijjar unter Beru- 
fung auf Kronprinz Rupprecht eingetreten, und die Stellung des Kar- 
dinals Faulhaber war eine ausfchlaggebende für die Entſchließung Baye- 
riſcher “Politiker. Ich hatte den Interviewer darum rein fachlich im eige- 
nen guten Ölauben und auch im guten Ölauben an die nichtbeanjtandeten 
Ausführungen der ftet3 gut unferrichtefen Prager Zeitung „Bohemia” 
aufmerkjam gemadt und ausgeführt: 

„Die Bohemia jagt, daß Kahr das Wort gebrochen hatte auf Zureden 
von Faulhaber und Kronprinz Rupprecht” ”°). 


20) Bezliglich der Haltung des Kardinal Faulhaber führte der „Volksruf“ 
vom 29. 12. Folge 32 aus, daß die damaligen Stadträte der römischen bayeriſchen 
Polfspartei Rauch und Scharnagl Urheber des Erlafles gegen den „Preußen 
Ludendorff“ geweſen wären. Herr Rauch Hätte fih um 1% Uhr nadts ins Erz- 
biichöfliche Palais begeben, um den Kardinal zu ſprechen, was er auch erreichte. 
„Iſt auch Über den Anhalt diefer Beſprechung tiefftes Nachtdunkel gebreitet, jo 
fann doch immerhin mit Recht feftgeftellt werden, daß der Erzbiſchof die Her- 
ausgabe des gemeinen Pamphletes gegen Deutſchlands größten General nicht 
verhindert hat. Damit tft die Stellungnahme Faulhabers auch in diejem, wie 
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Das war bald nach dem 9. 11. 1923 geſchehen. Vielleicht war diefes 
Interview auch der Anlaß zu dem Schreiben des Generalftaatskommij- 
jars v. Kahr vom 24. 11. 1923 gewefen. Anfang Januar 1924 erhielt ich 
nun von einem Münchner Rechtsanwalt im Namen eines bayerifchen 
Generals ein Schreiben, da Kronprinz Rupprecht fih durch meine 
Äußerungen beleidigt fühlte. Das war für mich grotesk. Der Workbruch 
konnte nicht einmal eine ſchlimme Tat fein, mit der in Zuſammenhang 
gebracht zu werden, ehrenrührig fei, das anderemal eine folche, deren 
Begeher geſchützt werden müffe. Ich wies auf jenes Schreiben der baye- 
tiihen Offiziere vom 9. 11. und auch auf anderes hin, da Kronprinz 
Rupprecht dem Generalfeldmarſchall v. Hindenburg gegenüber unerhörte 
Verdähtigungen meiner Perfon ausgefprochen hatte. Der Haß gegen 
„ven Preußen Ludendorff” ſaß in der Umgebung des Kronprinzen feft. 
Jhm und feiner Umgebung, die ſich ſchon allmächtig wähnte, waren dur) 
den 9, 11. 1923 allerdings recht viele Erwarfungen zerfchlagen worden. 
Gerade durch dieje Angelegenheit, auf die ich fpäter noch einmal zurück- 
kommen muß, war mir klar geworden, mit welchen unmöglichen Mitteln 
ich bekämpft werden follte, und wie es erffrebt wurde, zwifchen mir und 
den Offizierverbänden eine tiefe Kluft aufzureißen. In der großen Ar— 
beit, die ich in jenen Tagen zu leiften hatte, war für mich der von Aron- 
prinz Rupprecht vom Zaun gebrochene Streit recht ftörend. 

Meine Wege führten mich fehr häufig nah München. Ih war ja 
ſozuſagen Verbindungmann zwiſchen den NRechtsbeiftänden der Ange— 
klagten bei Erforfcehung der Zufammenhänge, die dem Handeln der Her- 
ten vd. Kahr, v. Lojjow und v. Seiffer zugrunde lagen. Wie weit es mir 
gelang, fie aufzudecken, habe ich angegeben. Auch die jogenannten „mili- 
käriſchen Vorbereitungen” waren fchon weit gediehen. Die Hochverräter 
waren die genannten drei Herren und ihre Hinterleute. Aber fie haften 
die Staatsgewalt in Händen, ihre Verfhwörung war mit dem Juftiz- 
miniffer gemacht! Sie waren aljo für das Gericht unfaßbar. Sein Amt 
in fo vielen anderen Punkten Elar genug aufgededt. Es tft tief betrüblich für 
den Deutihen Katholiken, der fich jo in einen bitteren Zwieſpalt verjegt ſieht, 
will er nicht geduldig die Tatſache hinnehmen, daß Hohe Geiftliche jeiner Kirche 


ihr Amt zu politifchen Quertreibereien gegen die beiten Männer des Vater: 
landes mißbrauden.” 
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als Generaljtaatskommifjar legte Herr v. Kahr übrigens am 18. 2. 1924 
nieder. Gleichzeitig jchied General v. Loſſow aus feinem Dienft. Die 
Kapitulation von München vor Berlin war vollzogen. 

Ich bewegte mich bei meinen Gängen frei in den Straßen von Mün- 
hen und ſah mit Staunen das Haus des Generalftaatskommiffars 
vd. Kahr mit Stadheldraht geſchützt. Ich beſuchte auch in der hirurgifchen 
Klinik die Derwundeten, mit vielen völkifchen Volksgeſchwiſtern ſprach 
ih, ohne dabei gegen die Sicherheit des Staates zu verffoßen. Ich 
beſuchte auch eine oder die andere Derfammlung und ſprach u. a. am 
Reihsgründungfage Nachftehendes zu Studenten: 


„Sie begehen heufe die Reichsgründungsfeier. Ich brauche Ihnen nicht 
zu fagen, wohin wir geraten find und wie das gekommen iſt. Nur die Zu- 
kunft will ich jtreifen, denn fo darf es nicht bleiben! 

Gemeingut ift worden, daß die Wehrhaftigkeit die Grundlage unjerer 
Freiheit ift, daß wir Männer brauchen, die fich wehrhaft machen, Männer, 
wie fie das alte Heer hervorgebracht hat: freue, unverzagfe, fodesmufige 
und ftarke Kämpfer; Helden in des Wortes fchönfter Bedeutung. Wir 
haben noch ſolche Helden. Das zeigt uns Schlagefer und, wenn die Zei— 
tungen richtig melden, die Freiheitötat in der “Pfalz *'). Es ift Rein Zufall, 
daß dieje Helden aus der völkiichen Freiheitsbewegung hervorgegangen 
ind. Mag fie heute im ganzen Reich verboten jein und bekämpft wer- 
den — die völkifche Freibeitsbewegung allein durchglüht den deufjchen 
Menfchen mit dem heiligen ‘Feuer der Selbjtlojigkeit und der heldifchen 
Selbftaufgabe im Gemeinjchaftsfinn. 

Bor wenigen Wochen haften wir gehofft, daß von diefem Saale aus eine 
neue Epoche der deufichen Geſchichte ausgehen werde, die unfer dem 
Zeichen des völkifchen Gemeinjchaftsgedankens fand. Die Hoffnung bat 
fich nicht erfüllt. Ich ſagte an diefer Stelle: die Abficht werde jih nur dann 
zur Tat durchjegen, wenn das Volk würdig fei. Wir waren noch nicht 
würdig. Sorgen Sie daher, Kommilitonen, da wir es werden! Pflegen 
Sie heldifchen Gemeinjchaftsfinn und halten Sie ſich wehrhaft! In diejer 
Megrichfung liegt für Sie die Arbeit zum Wiederaufbau des Reiches. Und 
dazu iff erffe Vorausfegung: ein Volk feſt zufammengejchmiedet durch 
Bande des Blutes und des Herzens — gegenfeifigen, fief inneren Sich— 
verſtehens — durch Menfchen der Ehre und Treue, des redlichen Schaf- 
fens und der wehrhaften Fauſt! 

Achten Sie darauf, daß die Wehrhaftigkeit ſich in den Dienſt diejer Idee 
stellt. Denn auch die Wehrbaftigkeit ijt nicht Selbſtzweck — jonft wird es 
Landsknechtstum —, fondern ein Mittel zum Zweck, zur Erfüllung einer 
hohen fittlihen Idee. So war es bei uns und muß jo wieder werden. 


21) Es waren zmei der ſchlimmſten Separatiftenführer von völkiſchen Deut- 
fchen erjchlagen worden. 
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Deutichland wird völkijch fein, daß es unfer Deufjchtum erhält und die 
Heimat für freie deutſche Männer bedeutet, oder es wird nicht fein. 

Jch bin alt und grau geworden im Dienjte meines Kaijers und Königs, 
unjeres3 Vaferlandes und meines Volkes, und das kann ich Ihnen fagen: 
ih war mit ganzem, heißem Herzen dabei. 

Mit diefem heißen Herzen ftehe ich auch heute wieder hier und rufe Sie 
auf zur völkijchen Arbeit im Dienjte des heldifchen Gemeinschaftsgedan- 
kens zum Wiederaufbau des Reiches. 

Deufichland muß völkifch fein; denn das Deutſche will und muß leben!” 


Natürlich bereitete ih mich auch auf meine Verteidigung vor. Ich 
jtellfe das Material jehr jorgjam perjönlih zufammen. Meine Rechts- 
berafer waren Juftizrat v. Zezihwig und Rechtsanwalt Dr. Luefgebrune. 
Zur Begründung meines Handelns mußte ih die Machenjhaften Roms 
und feiner Hörigen in Deutſchland offenlegen. Das Gericht follte hören, 
alle Welt aufhorchen, es galt, die Augen endlich vor den römischen Ge- 
fahren zu öffnen. Ih wußte genau, was ich fat. Ich hörke ſchon bei 
dem Aufſetzen meiner Verfeidigungrede das Gejchrei von Römlingen: 
jeßt beginnt Ludendorff den Kulfturkampf, und die Zuffimmung aller 
Parfeien und Vereine! Doch das war mir gleih. Das Deutſche Volk 
mußte in den Stand gejeßt werden, diefen Feind jeines Lebenswillens 
auch in Zukunft zu ſehen. Es war nur zu blind gegen ihn. Ih nahm 
ferner in meiner PVerteidigungrede die Darftellung auf, wie ich die völ- 
kiihe Bewegung, den Bund Oberland und Wolf Hitler kennen und 
ihäßen gelernt hatte und führte endlich die unmittelbaren Tatbeftände 
an, die das Unternehmen jelbjt und meinen Weg zur Feldherrnhalle 
betrafen. 

Am 26. 2. 1924 begann der Prozeß vor dem PVolksgeriht in der 
Kriegsſchule in der Blutenburgftraße in München. Die Lehrgänge waren 
inzwifchen infolge der Ereignijfe vom 8./9. 11. nah Dresden verlegt. 
Das Volksgeriht war eine Schöpfung der Nachkriegszeit zur Aburkei— 
lung politifcher Vergehen, alfo kein ordentliches Gericht. Der Vorfißende 
Landgerichtsrat Neithardt leitete die Verhandlungen mit überlegener 
Ruhe und Sadlichkeit. Die Richter waren würdige Deufjche, zum Zeil 
völkifch eingeftellt, zum Teil aber auch völlig anderer Denkungarf. Die 
Staatsanwaltfchaft war weiterhin fachlich. Daß es nafürlich auch zu Zu- 
fammenftößen zwiſchen Staatsanwaltfchaft und DVerfeidigung kam, war 
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ganz ſelbſtverſtändlich. Der Zufchauerraum, zu deſſen Beſuch Karten 
ausgegeben wurden, war wohl ftets bis auf den leßfen Plaß beſetzt. Die 
Zuhörer verfolgten gejpannt die Verhandlungen, die allerdings ſehr 
häufig, namentlih wenn von der Verfhwörung der Herren v. Kahr, 
v. Loſſow und v. Seiſſer die Rede war, hinter verfchloffenen Türen ftaft- 
fanden. Wir Angeklagten ſaßen mit unferen Anwälten naturgemäß vor 
dem Richterkiſch. 

An dem erften Tage ſprach Adolf Hitler in packender Rede unter ge- 
ſpannter Aufmerkſamkeit aller Anweſenden, es folgten Dr. Weber, 
Oberftlf. Kriebel und Polizeipräfident Pöhner. Am 29. nachmittags ſprach 
ich in lautlofer Stille. Ich [pra im Anſchluß an mein Konzept frei. Ich 
babe den Inhalt meiner Rede — Anlage 4 — verfchiedentlich angedeutef. 
Auf die Anklagen gegen Rom und feine Hinterleute, die mehrere Stun- 
den in Anſpruch nahmen, komme ich hier nicht wieder zurück. Ich) ſtreifte 
die allgemeine Not. Dann führte ich aus: daß ih nun auch die Pflicht 
gehabt häfte, auf Abhilfe zu finnen: 

„Das Mittel hierzu erkannte ich in der völkiſchen FSreiheitsbewegung. 
Ich hatte die heilige Überzeugung gewonnen, daß fie allein uns über die 
Spaltungen hinweghelfen kann, die uns ſchwächen. Sie enfriß Arbeiter 
der marxiſtiſchen Irrlehre und ftellfe fie auf den nationalen Boden, fie er- 
ichloß aber auch das Herz der Arbeitgeber den fozialen Bedürfniffen des 
Arbeitnehmers. Sie glätkete die Klafjengegenfäße ebenfo — und hierauf 
legte ich entjcheidenden Wert — die konfeffionellen und Standesgegen- 
läge, wie es praktifche Politik verlangt. Sie ſchuf Deutfche, die alles Un- 
deufjche, woher es auch kommen möge, ablehnen. Sie wollte ein jfarkes, 
wehrhaftes Deutjchland, der ‚preußifche Militarismus‘ war für fie das Heil 
für die Freiheit. 

Diefe Bewegung ſchien mir nun auch berufen, allen Gefahren, die ich 
erkannt hatte, enfgegenzuarbeiten. 

Herz und Verftand liegen mich die völkifche Bewegung durch meine 
Autorität fördern. Zunächſt trat ich dem Bunde Oberland näher, deſſen 
verdienftoolles Wirken in Oberfchlefien ich ſchätzen gelernt hatte. Ich habe 
dann den Bund wegen feiner deutſchen jchwarz-weiß-rofen Gefinnung bier 
verfolgt werden und leiden fehen und habe gejehen, wie er fich froßdem 
feftigfe, und wie er in allen Kreifen und namentlich in der Arbeiterſchaft 
— das war für mich ffet3 die Grundlage der Sejundung — Boden faßte 
und nicht nur Jugend fondern aud) im reifen Mannesalter Stehende an 
fih heran 309. Der Vorfiende des Bundes, Dr. Weber, befigt meine 
warme Freundſchaft. 

Ich lernte dann Herrn Hitler kennen, wie er noch nicht der bekannte 
Mann war. Ich beobachtete in ftillen Ausiprachen jein Wachſen. Er ver- 
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ſtand es, der völkifchen Bewegung den Inhalt zu geben, daß das Volk es 
inftinktiv begriff: hier iſt etwas fittlich Hohes, von dem Rettung kommen 
kann. Seitdem habe ih Herrn Hitler die Treue gehalten und werde fie 
ihm balten, wie er fie mir gehalten hat. 

Die von ihm geleitete völkifche Bewegung, die das Ideal wurde der 
aktiven Jugend, aber auch des Alters mit heigem Herzen für das Volk, 
befrachtet ſich nicht als Selbſtzweck. Sie haffe und hat keinerlei Bindung, 
iondern befrachtet ſich nur, als Mittel zum Zweck, zu dem Zweck: den 
deutſchen Menſchen, das deuffche Vaterland und das deutfche Volk ſtark 
und frei zu machen! 

Diefe Bewegung war politiſch großdeutich, jah beide Konfeſſionen als 
vollftändig gleichberechtigt an, lehnfe aber eine politiſche Betätigung der 
Kirchen ab. Sie war ſcharf national und wehrhaft, zudem raſſiſch ein- 
geftellt, daher judenfeindlich. Sie wurde von der bayerifchen Volksparfei 
hit ebenjo von maßgebenden hohen Würdenfrägern der katholiſchen 

irche. ...“ 


Dann wandte ich mich wiederum ſehr ausführlich den Ereigniſſen nach 
dem 21. 10. 1923 zu, an welchem Tage mich Loſſow zu einer Beſprechung 
gebeten hafte, und jchilderfe die Ereigniffe des 8., abends, der Nacht 
vom 8. zum 9. und ſprach dann Über die Lage am 9. 11. gegen 11 Uhr 
vormittags: 


„Die Lage war noch immer nicht geklärt und fie erforderte einen Ent- 
ſchluß: Den Rückzug nach Roſenheim habe ich verworfen, weil dann die 
völkilche Bewegung in Straßenſchmutz geendef häffe, und das war un- 
würdig der völkifchen Bewegung“. — dem Prozeßbericht zu Oberff- 
leufnant Kriebel, der mid) hier unkerbrach: Bitte um Verzeihung, lieber 
Kriebel, wenn ich hier anderer Anficht bin als Sie!) „Das einzig Würdige 
war der Zug.” ... 

Dann führte ich über den Zug felbft aus: 

„Wir bogen von der Weinftraße in die Perufajtraße und dann in die 
Refidenzftraße ein. Man handelt manchmal in Augenblicken des Lebens, 
man weiß nicht warum. Jch habe Tannenberg gejchlagen. Wenn ich mich 
frage: warum fo, jo kann ich es nicht fagen. So kamen wir an die 
Prepfingftraße, an diefer Stelle wich der Be aus” (es 
war ein Poften der Landespolizei) „genau jo wie vorher die “Polizei an der 
Ludwigsbrücke. Einzelheiten will ih Ihnen nicht jagen. Alles iff an der 
Feldherrnhalle bliarfig vor fich gegangen: vom Zuß der Halle her tauch— 
fen Leute auf, die jchofien und gleichzeitig jegte links von mir Feuer ein, 
ohne daß irgendeine Warnung erfolgte. Ih habe Leute fchießen fehen, 
die Kolben an der Hüfte! Sehen Gie ſich die Refidenz an, die Schüffe find 
gefallen von der Zeldherrnballe, und wenn Hauptmann Schrauf und feine 
Beamten gefallen find, jo von Schüfjen, die von der Zeldherrnhalle gegen 
die Refidenz fielen. 

sch ging weiter und das Weitere brauche ih Ihnen nicht zu jagen“. 
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„Die Hoffnung, die ich für die Genefung des Vaterlandes und für die 
Stärkung des nafionalen Willens am Abend des 8. November gehegt 
hatte, war vernichtet, weil Kahr, Loſſow und Geiffer das große Ziel, von 
dem ich glaubte, daß fie es im Auge häften, aus dem Auge verloren haben, 
weil die große Stunde in ihnen kleine Menſchen gefunden hat. Das 
Allerfchmerzlichfte war für mich, daß ich aus den Ereignifjen die Über- 
zeugung gewonnen habe, daß unfere führende Geſellſchaftsſchicht fich als 
unfähig erwiejen hat, dem deufichen Volke den Willen zur Freiheit zu 
geben. Alle Gefahren, die ich vor dem 21. Oktober gejehen habe, erhoben 
wieder ihr Haupt. 

Es war gelungen, die völkiſche Bewegung aus Treubruch, Derraf und 
Mordanfhlag zu retten. Durh Wärtyrerblut geftärkt, erhielt fie neue 
Kraft. Das iſt das von ihren Feinden nicht gewollte Ergebnis des 8. und 
9. November. Möge fie befähigt fein, die große Aufgabe zu erfüllen, die 
ihr von der Geſchichte und dem deufjchen Volke zugewieſen ift! 

Wir wollen nicht einen Rheinbund von Frankreichs Gnaden, nicht einen 
Staat unter dem Einfluffe marriftifch-jüdifcher oder ulframonfaner Ge— 
walten, jondern ein Deutſchland, das nur den Deutſchen gehört und darin 
nichts herrfcht, als Deutjher Wille, Deutſche Ehre und Deutſche Kraft! 
Ein Hort des Friedens — jo wie zu Bismarcks Zeiten“. 


Der Bericht hat Recht, es herrſchte Zotenftille im Saal, als ich ſchloß. 

Staatsanwalt Erhart fat nody einige Fragen, dabei gab er zu, daß 
einige Stellen der Anklageſchrift nicht ganz glücklich gewählt wären. 
Dann fragte er: 


„Im Bürgerbräukeller fagten Sie: Kraft eigenen Rechts. Wie find dieje 
Worte zu verftehen”. 

Ich antwortete: 

„Jedenfalls war das Gefühl vorhanden, die Verfammlung könnte glau- 
ben, ich wäre ein phyſiſcher Gefolgsmann Hitlers. Ih wollte jagen, ich 
handle nicht auf Hitlers Befehl, jondern aus eigener Kraft”. 


Damit wollte ich ausdrücken, daß ich in der völkifchen Not freiwillig, 
durch kein Gelübde irgendwelcher Art gebunden, und aus eigener Über- 
3eugung gehandelt habe, wie es ſtets meinem Handeln eigenfümlich war 
und iff. Der Wert und die Zuverläſſigkeit meines Handelns gegenüber 
anderen mithandelnden Deutſchen wurden dadurch größer, nicht Kleiner. 

Ja, es hberrichte Stille im Saal. Umfo mehr erhob fih der Lärm in der 
Preije, genau fo wie ich erwartet hatte. Zentrum und Bayeriſche Volks- 
partei riefen ihre Schäflein zufammen und liegen Entſchließungen fajjen, 
durch die ihre völlige Schuldlofigkeit, auch die ihres Oberhauptes, dem 
Deutjchen Volke vor Augen geführt, und ich bejchuldigt wurde, den 
Kulturkampf beraufbefchworen zu haben. Bon den Kanzeln wurde gegen 
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mid) gepredigt, obſchon ich ja jogar „von den Segnungen der proteftanfi- 
Ihen und katholiſchen Religion“ (!) gefprochen hatte. Bald wurde von 
den römiſchen Kirchenbeamten verbreitet, ih hätte mit Vorliebe Regi- 
menter mif katholiihem Erjaß an den gefahrvolliten Stellen der Kampf- 
front eingejegt, um die Katholiken bejonders verbluten zu lafjen. Lüge 
und Niederfracht kannten keine Grenzen. Ich hatte mit meiner Rede 
tatjächlich in das Schwarze gefroffen. Ich war „der anerkannte Feind 
Roms” geworden. Das empfand ich als Ehre, wie ich gleiches heufe 
empfinde! 

Natürlich beeilten fih auch die Vertreter nichtrömifcher Parteien, die 
deufichnafionale Volkspartei an der Spiße, Rom in Schuß zu nehmen. 
Ihre Führer wandten fich in öffentlider Erklärung gegen mich. Der 
Sozialdemokraf und preußifhe Minifter Otto Braun fandte am 5. 3. 
dem Nuntius Pacelli nachitehendes gefchichtlich denkwürdige Schreiben: 

„Die von dem General der Infanterie a. D. Ludendorff in feiner Ver- 
teidigungsrede vor dem Volksgericht in München gegen Seine Heiligkeit 
den Papſt gerichtefen Ausführungen geben mir Veranlafjung, Ew. Er- 
zellenz zum Ausdruck zu bringen, wie lebhaft die preußifche Regierung die 
Ausfälle des Generals gegen Seine Heiligkeit bedauert. Sie bedauert fie 
umjo mehr, als fie fich bewußt it, wie unbegründet die Angriffe find und 
welch warmen Dank Preußen dem Heiligen Stuhl für feine Bemühungen 
um den Frieden und die Wohlfahrt des preußifchen Volkes während und 
nach dem Kriege jchuldek. 

Wenn es fih nun auch bei dem General Ludendorff um eine reine 
Privatperjon handelt, die als Angeklagter geneigt ift, alles vorzubringen, 
was jeiner Anficht nach für ihn von Nußen jein könnte, fo hielt fich die 
preußilche Regierung bei den ausgezeichneten Beziehungen, deren fie fich 
mit dem Heiligen Stuhle erfreuen kann, gleihwohl für verpflichtet, diejes 
Bedauern über das Vorgehen Ludendorffs auszujprechen. Ew. Erzellenz 
wäre ich bejonders dankbar, wenn fie Seiner Heiligkeit die Auffaffung der 
preußijchen Regierung zu übermitteln die Güte hätten. 

Genehmigt Ew. Erzellenz die Verficherung einer ausgezeichneten Hoch— 
achtung, mit der zu verbleiben ich die Ehre habe 

Ihr jehr ergebener 
Braun”, 

Dieje Stellungnahme der Parteien konnte ich wohl verffehen. Hatte 
ih doch ſchon erkannt, daß die überffaatlihen Mächte fie leiteten. Be— 
fremdliher war es mir ſchon, daß mir von Freunden außerhalb des Ge- 
richtsſaals vorgeworfen wurde, ich hätte ja nun auh Rom angegriffen, 


man müſſe doch takfijch fein und dürfe nicht alle Feinde auf einmal an- 
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greifen. Solch Ausipruch zeigt ein Verkennen gejhichtliher Geſcheh— 
niffe. Nicht ich habe Rom neben dem Juden „angegriffen“, jondern Juda 
und Rom befinden fich jeit über 1000 Jahren im AUngriff gegen unjer 
Deutſches Volkstum, wir Deutſchen find nur gezwungen, fie abzuwehren. 
Menden wir uns nur gegen den einen Gegner, jo dringf der andere umſo 
mehr vor. Es bleibt uns als AUngegriffene nichts anderes übrig, als beide 
Zeinde zur gleichen Zeit abzuwehren, allerdings mit Waffen, die richtig 
gewählt jind. Später wurde jogar die Lüge erfunden, ich hätte Adolf 
Hitler verjprochen, die religiöje Frage in meinen Ausführungen nicht 
anzufchneiden. Das iſt unwahr. Sch habe Adolf Hitler nie eine Zufidhe- 
rung gegeben. Er hat mich auch nie darum gebeten. Ich hatte auch) nicht 
die „Religion” angegriffen, jondern meinem damaligen Denken ent- 
ſprechend mid) auch nur gegen den Mißbrauch der Religion zu politifchen 
Zwecken gewandt. Es war jelbjtverftändlich gewesen, daß jeder der An—- 
geklagten die Beweggründe, die ihn bei Eintritt in das Unternehmen 
geleitet haften, angab. Hatten mich dorthin auch die Mißſtände geführt, 
die der Jude, der Marrismus und der Kommunismus herbeigeführt hat- 
ten, hatte mich auch die Not des Volkes hierzu bewogen, jo lag doc) 
ihlieglih der letßte Anſtoß für mich in dem Erkennen der römifchen 
Gefahr, die im Oktober 1923 fo jtark hervorfraf. Ich mußte dieſe Gefahr 
befonen, die jonftigen Beweggründe konnte ich ftreifen, fie lagen klar 
auf der Hand und wurden auch von Mitangeklagfen ausführlich) be- 
bandelt. Das, was ich ſagte, fagte ich allein auf meine Veranfworfung, 
mich fraf ja auch fpäfer der ganze römiſche Haß jahrelang allein. 

Ich hatte auch in meiner Rede auf die Deutfchland abträglichen Auße- 
rungen des Kardinals Faulhaber hingewiefen, die er auf jeiner Amerika- 
reife während des Zuhs-Mahhaus-Prozefjes im Sommer 1923 nad) 
Prefiemeldungen gefan hatte und befonders hervorgehoben, daß er die 
Berjenkung der Lufifania, die der feindlihe Admiral Sims als zu Recht 
erfolgt beftäfigte, feinerjeits als völkerrechtswidrig bezeichnet und auch 
über die Schuld am Kriege nicht fo geſprochen haben follfe, wie es wohl 
die überwiegende Mehrheit des Deutfhen Volkes als Wahrheit anfiehf. 
Ich weife auf meine bezügliche Stelle der Rede hin. Der Kardinal fandte 
einen Brief an das Gericht, der meine Angaben berichtigen follte. Das 
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Geriht machte ſich auch feine Ausführungen zu eigen. Darauf machte 
ich eine jchriftlihe Gegeneingabe, in der ich die Grundlagen zeigte, die 
mich zu meinen Ausführungen berechtigten. Da auch diejer Zwifchenfall 
eine geſchichtliche Bedeutung hat, fo habe ich das Schreiben des Kardinals 
Faulhaber jowie meine Entgegnung als bejondere Anlage 5 beigefügt. 

Eine Rolle jpielte auch in dem “Prozeß meine Abhandlung über die 
völkiſche Bewegung, die ich auf Seite 38 ff. wiedergegeben habe. Mir 
wurde vorgeworfen, ich hätte in ihr „von völkifcher Diktatur” gefprochen. 
Ich führte dagegen aus: 


„Die Deukſche Kampfgemeinichaft ift nicht der Zweck, um irgendeine 
Diktatur ins Leben zu rufen fondern fie ift, wie ich fie auffaffe, die Zu- 
fammenfafjung aller Deutichen zur Erreichung des Höchiten, was wir ha- 
ben, für die Gefundung, für wahre Volksgemeinfchaft, für die Freiheit 
des Volkes, für die Ehre des Vaterlandes. Leider ift es noch nicht jo weit, 
dab das ganze Volk in diefe Kampfgemeinſchaft aufgenommen werden 

ann. 

Auf diefem Wege ſiegt nötigenfalls — vor allem wenn man an außen- 
politifche Entwicklung denkt — die „völkifche Dikfafur”, errichtet nach den 
Wünſchen des Volkes, die maßgebend fein werden, ohne daß dabei felbit- 
Hari gelagt ift, in welcher Weije die efwa nötige Diktatur einge- 
richtet wird”. 


Den ganzen Monat März fuhr id) vor- und nachmittags in die Kriegs- 
ſchule. Allmählid neigte der Prozeß feinem Ende zu. Die Rechtsbei— 
ftände hielten ihre Anjprachen, jeder Angeklagte ſprach noch ein Schluß- 
wort. Sch führte in ihm, wieder unter der größten Stille aller Anwejen- 
den, aus: 

„Weinen eigenen Ausführungen und den Ausführungen meiner 
Herren DVerfeidiger habe ich nichts hinzuzufügen. Mein Handeln in 
jenen kriftiihen Tagen an der Geife meiner Freunde liegf gerade und 
gradlinig vor Ihnen. Meine Herren Richter! Sie werden die Ilber- 
zeugung gewonnen haben, daß Hochverrat in den bier fißenden Män- 
nern nicht vor Ihnen Steht. 

Sei es, wie es jei! Ich bin ſtolz darauf, daß ich mit meinen Freun— 
den, die wir das Beſte unferes Landes wollen, hier vor Ihnen ftehe 
und daß ich ihr Schickjal auch weiter mit ihnen teilen werde. 

Kraft meines Rechtes als AUngeklagter, kraft meines hiſtoriſchen 
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Rechtes — und ich bitte, davon hier diesmal Gebrauch machen zu 
dürfen! — will ich zu Ihnen noch wenige Worte fprechen: fie kommen 
aus dem Herzen eines Mannes, der Schwereres zu fragen hatte und 
der mehr erlebt hat al3 Sie und alle, die hier in diejem Saale ver- 
ſammelt find. 

Man jieht in mir Tannenberg. Man fieht in mir große andere 
Schlachten und glänzende Feldzüge. Man ſieht in mir einen Reprä- 
jentanten des alten Heeres, um deſſen Fahnen fi) ewiger Ruhm win- 
det. Man fieht in mir den Verfreter einer ruhmreichen großen Zeit, 
der die Örenzen des Landes ſchirmte und jeht hineinlebt in eine Zeit 
des Verfalls. 

Was Sie aber nicht fehen, das ift meine Lebensarbeit — mein 
Ringen mit dem eigenen Volke um feine Zukunft! 

Am 22. März, dem Geburtstage unferes greifen Heldenkaifers, 
1904, vor zwanzig Jahren war es, kam ich in die Aufmarfchabteilung 
des Großen Generalſtabes. Sehr bald erkannte ich dorf, daß wir nicht 
jtark genug jeien, um unjere Stellung als freies Volk zu wahren und 
unfere Zukunft fo zu geftalten, wie es das Recht eines freien Volkes 
ift. Auf politiihem Wege wollten wir unfer Recht wahren, ſtatt es 
auf die Macht zu fügen. Und dabei erkannte ich, da Kräfte im 
Volke waren, die für die Geſtaltung feines Schickjals nicht voll aus- 
genüßt wurden oder noch brach lagen. Vom 22. März 1904 an begann 
mein Ringen für das Volk, und in ſchweren Kämpfen rang ich jeit- 
dem um die Wehrhaftmakhung unferes Volkes. 

Endlich, im Jahre 1912, konnte ich die große Wehrvorlage bringen! 
Die Welt fieht, wie drei Armeekorps, die diefe Vorlage fordert, nicht 
bewilligt wurden und dann bei der Entſcheidung fehlten. Die Welt 
müßte feben, fieht aber nicht das, was ich wollte: die Dur ch führung 
der allgemeinen Webrpfliht, von der wir immer weiter zurückgeblie- 
ben waren! | 

Meine Warnung, die ich damals ausſprach, drang nicht durch. Ich 
wurde aus dem Öeneralffab verfeßt, mein damaliger kommandieren- 
der General erhielt noch einen Uriasbrief, er folle mir Dijziplin bei- 
bringen — weil ich für die Freiheit, die Sicherheit, die Ehre und den 
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Ruhm des Vaterlandes kämpfte und weil mir diefe Dinge höher ftan- 
den als jchweigende Unterordnung. 

Die berufenen Stellen damals waren fich ihrer Verantwortung dem 
Volke gegenüber nicht bewußt. Sie erzogen das Volk nicht auf den 
Ernjt der Stunde, und ein nichferzogenes Volk, wenn auch gegen 
eigenen Willen, in einen Krieg führen beißt: es dem Untergange 
weihen! In wirkjchaftlihem Denken befangen glaubten fie, „der 
Krieg” könne nur Monate dauern, und haften das Wort Moltkes 
über „den kommenden Krieg” vergefjen: „Es kann ein fiebenjähriger, 
es kann ein dreißigjähriger Krieg werden.” 

Da Ram der Weltkrieg, und nachdem viel Gut und Blut verfan, 
wurde ich berufen, an der Seite des Generalfeldmarfchalls den Krieg 
zu führen mit einer Macht, die ich jchon vor dem Weltkrieg als un- 
genügend erkannt hatte. Da konnte für mich kein Zweifel fein, daß 
das Notwendigite jei, das Volk hinauszuführen über die allgemeine 
Webhrpfliht und von jedem Deutfchen, ob Mann oder Frau, zu ver- 
langen, daß er dem Vakerlande dient, ſei es in der Heimat, fei es 
am ‘Feind. 

Ich meinte, jeder folle die Notwendigkeit dazu erkennen. Aber aud) 
diefe Gedanken drangen nicht durch! Das Hilfsdienftgejeg kam. Das 
Dolk wurde froß meiner Bitte nicht aufgeklärt. Die breite Majje, 
zum Zeil in ihrer bitferen, unendlichen Not, wandte fich immer ſchär— 
fer gegen mich, weil id) für das Volk, für feine Freiheit und GSicher- 
beit, weil ich für die Ehre und den Ruhm des PVaterlandes aud) da- 
mals arbeitefe und kämpfte; weil ih aus dem Zwang der Lage von 
ihm mehr verlangte, als je von ihm verlangt worden war: daß näm- 
lih nicht allein das Sterben, fondern das jchwere, arbeitsteiche 
Leben, das Leben voll Entbehrung und harter Pflicht, und unab- 
läffiger und unerbiftliher Kampf für das Vaterland die Hauptſache 
jei; daß es für das Vaterland ein Opfer überhaupt nicht gibt und 
daß in folhen Stunden alles dem PVaterland gehört. 

Und wieder verhallte meine Warnung. Wieder haben fich die ver- 
antworklichen Stellen der großen Aufgabe nicht gewachjen gezeigt, 
und das Unglück kam! 
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Nun iſt das Unglück da. Jch meinte jeßt, daß ſich nun doppelt 
und dreifach jeder Deutjche, wie ich es im Kriege verlangt habe, in 
den Dienft des Vaterlandes ftelle. E3 war aber anders. 

Die klare Erkenntnis unjerer furchtbaren Not und Schwäche, den 
eilernen Willen einer ſtarken Gemeinjchaft jelbjtlojer Menſchen, das 
Streben nach der Wehrbaftigkeit, die allein unjerem Volke die Ehre 
und Freiheit wiedergeben kann, fraf ich nur in der völkifchen Bewe- 
gung an. In der Deufjchen Freibeifbewegung ſah ih die Männer, 
die dazu bereit find, dem Vaterland alles zu geben und das Volk zu 
erziehen. Wenn diefe Männer bier mit mir auf der Anklagebank fißen 
und des Hochverrats angeklagt jind, jo geſchah dies, weil jie diejen 
Willen und diefes Streben im Lande wieder zur Geltung bringen und 
in diefem Geiſt das Volk erziehen wollten! Die Angeklagten figen 
bier vor Ihrem Richterſtuhl — fie jigen aber auch vor dem Richter- 
ſtuhl der Weltgefhichte! und die Weltgeſchichte führt jeit Jahrftaufen- 
den Männer, die für ihr Vaterland reinen Herzens männlich gekämpft 
haben, nicht in Feftungshaft, jondern nad Walhall! 

Der Reichskanzler, Vertreter eines unrühmlichen Geſchlechts in 
unferer großen Vergangenheit, eines abgelebten Gejchlechtes, dejjen 
verderbliches Wirken verkündet wird von umflorten Markfteinen: 
Zabern 1912, Friedensreſolution 1917, dem 20. Oktober 1918) und 
wie die Markfteine in immer dichterer Reihenfolge heißen mögen, 
ipricht das unerhörte Wort: 

„Ich jage: wenn der völkifche Gedanke weitere Kreije des DVol- 
kes ergreifen jollte, jo wäre das fchlimmer als der verlorene Krieg; 
denn dann find wir verloren für immer“, 

es reiht fih würdig an jenes furchtbare andere Wort, das ich bei mei- 

ner Vernehmung anführfe und das den Dolchſtoß am 20. Oktober: 

1918 kündefe: 

22) In Zabern hatte ein junger Offizier ſich falfch benommen, hieran ſchloſſen 
fih weitere Fehler militärifcherjeits. Das Schlimmſte war aber die Haltung 
des Neichätages gegen das Heer, fie zeigte eine Kluft zwiſchen Parlament und 
Wehrmacht gefährlichiter Art. — Die Friedensrefolution redete dem Volke den 
Wahn eines Verftändigungfriedens vor, den eigentlich nur ich verhindere, und 


ſchwächte den Kampfwillen der Mittelmädhte, ftärkte dagegen den unjerer Feinde. 
über den 20. 10. 1918 ſ. ©. 54. 
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„Deutichland joll — das iſt unjer fefter Wille — feine Kriegs- 
flagge für immer ffreichen, ohne fie dieſesmal fiegreich heimgebracht 
zu haben.” 

Aus diejen Worten ſprechen Männer, die für die idealen Güter 
des Dolkes und für die Gegenwarf kein Verftändnis haben. 

sch erhebe diesmal vor aller Welt meine warnende Stimme, 
zum dritten Male, und jage Ihnen: Wenn der völkiſche Gedanke nicht 
das Volk in feinen breiten Schichten durchöringt, fo find wir verloren! 
verloren für immer, und wir erleben ein neues DVerfailles, ein Ver— 
jailles, das noch ſchlimmer ift als das von 1919, das durch die Anter- 
Ihrift eines Parfeigenofjen des Herrn Reichskangzlers, für uns PVer- 
bindlichkeit erhalten haben ſoll — wir erleben dann ein Verjailles der 
dauernden Derjklavung an Frankreich und die internationalen Geld- 
mächte, das Öeftrihenwerden aus der Reihe der freien und geachteten 
Nationen. 

Meine Herren Richter! Vor Ihnen ftehen die Angeklagten. Seien 
Sie fih Ihrer Verantwortung bewußt! Hören Sie meine Stimme! 
Hören Gie den Schrei der Deuftfchen Seele nach Freiheit! den Schrei 
der Deufjchen im beſetzten Gebiet! 

Einen Tag, wie ich annehme, nach dem Urteilipruch ift der 1. April 
— der Geburftag des Fürſten Bismarck, des Gründers des Reiches, 
der feine Politik durchführen konnte, weil er fich ftüßen konnte auf 
ein wehrhaftes Volk und auf die Armee König Wilhelms. Seßen Gie 
fih nicht mit dem Urteil der Weltgefhichte in Widerfpruh! Geben 
Sie die Männer, die vor Ihnen figen, dem Volke wieder. Denn die 
Aufgabe diefer Männer ift es, das Volk wehrhaft zu machen und 
zur Taf zu erziehen. Nicht mit Worten, fondern durch die Tat wird 
Weltgeſchichte gemadht.” °) 

Der Eindruck meiner Worte war wieder ein jehr großer. 

28) Ich Habe damals nur an politifhe Taten gedacht, heute weiß ich aus dem 


Werke meiner Yrau „Die Volksſeele und ihre Machtgeitalter. Eine Philofophie 
der Gefchichte”, daß Weltgefchichte viel mehr durch Religion und Weltanſchauung 


gemadt wird und Worte Taten von geihichtegeitaltender Kraft werden können. 
Das ſetzt die politifche Tat keineswegs herab. Sie muß weltanfhaulihes Wollen 
oft frönen und erhält dann ihre Über die Zeit ragende Bedeutung. 
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Gegen mein Erwarten erfolgte nun doch die Urteilsverkündung am 
Geburtfage Bismarcs, dem 1. April. Sollte das die Antwort der römi- 
Ihen Bayerifchen Regierung in ihrem Haß gegen Preußen und Deutſchen 
und völkiſchen Lebenswillen gewejen jein? Das Urteil ift bekannt. Ich 
wurde freigefprochen und erhob Proteft dagegen. Eine Reihe von Ange— 
klagten erhielt Feſtunghaft. Da die Unterjuchung aber auf die Feſtung— 
baft angerechnet war, und Bewährungfriſt erfeilt wurde, jo waren fie 
auch kakſächlich, wenn auch nicht juriftilch, freigeſprochen. 

Adolf Hitler, Dr. Weber, Oberjt Kriebel und Polizeipräfident Pöhner 
erhielten fünfjährige Zeftunghaft, doch wurde ihnen nach jehsmonatflicher 
Derbüßung der Haft Entlaffung mit Auflegen einer gewiſſen Bewäh- 
rungfriſt zugejprochen. 

Der Prozeß hatte fein Ende erreicht. Die Erregung in den Straßen 
der Stadt war außerordentlich. Mein Auto konnte fih kaum durch die 
mir buldigenden Menfchenmajfen bewegen und kam „ſtark ramponiert“ 
vor meinem Hauſe in der Heilmannffraße an. Eine Aborönung von 
Oberland und andere Deutſche haften fich fozufagen als Ehrenwache auf- 
gejtellt. Abends wurde mir ein Zackelzug gebracht. Und das alles in 
der oberdeuffchen Provinz des Sefuitengenerals und im Deutjhen Rom. 
Darum erfreufe es mich, e3 zeigte mir, wie gering doch fchließlich prie- 
fterliher Einfluß ift, wenn die Volksjeele angerufen wird. 

Der Lebensabſchnitt, der mich, ich möchte jagen, phyſiſch zur Feld— 
berrnhalle und darüber hinaus geführt hatte, war beendet, aber mein 
Lebensweg ging zunächſt in den entffandenen Zujammenhängen weiter. 
Jh hatte weiter die Pflicht, den in vielen Deutjchen fih nach dem Blut— 
bade vom 9. 11. 1923 und jeßf nach dem Prozeß flark regenden völki- 
ihen Lebenswillen zufammenzufafjen und fo die völkifche Bewegung zu 
fördern und der Deuftfchen Volksfhöpfung näher zu kommen. Dabei 
war es mein Streben, auch die Wünſche Adolf Hitlers, des Führers der 
Nationalfozialiftiihen Deutfchen Arbeiterpartei möglichſt zu berückfich- 
tigen. Ich war häufiger in Landsberg am Lech, wo er die Feſtunghaft 
zu überdauern haffe. Aber er wollte, folange er dorf war, Weifungen 
nicht geben. So handelte ich, wie ich es unfer den damaligen Verhält- 
niffen al3 angemeſſen anjah. Ich frat für ein enges Zufammenarbeiten 
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der beiden völkifchen Bewegungen, der Nationalfozialiftiichen Deutſchen 
Arbeiterpartei und der Deutſchvölkiſchen Freiheitsbewegung ein. Da 
diefe ihrer ganzen Vergangenheit nach beabfjichfigte, an. der auf den 
4. 5. 1924 feftgejeßten Reichstagswahl feilzunehmen, und auch in der 
Nationalfozialiftiihen Deutjchen Arbeiterpartei entſprechende Wünjche 
vorlagen, ich damals auch eine Beteiligung an der Reichstagswahl für 
angebracht hielt, jo bewirkte ich, daß beide Parteien ohne ihre Selbjtän- 
digkeit irgendwie aufzugeben, für die Wahl gemeinjame Liften als „Na- 
tionalſozialiſtiſche Deutſche Freiheitsbewegung“ aufftellten. Ja, ich ent- 
ihloß mid, um der nur locker zufammengefügten Bewegung einen 
fejteren Halt zu geben, felbjt ein Reihstagsmandat zu beanspruchen und 
mit zwei anderen Deutſchen die Führung der fo geeinten völkifchen Be— 
wegung folange zu übernehmen, bis nach Haftentlaffung Adolf Hitlers 
neue Entjchließungen zu faſſen jeien. 

Die Wahl am 4. 5. 1924 brachte der geeinten völkifhen Bewegung 
große Erfolge. 32 Abgeordnete zogen in den Reichstag ein. 

Die Wahl am 7. 12. 1924 war dagegen ein ffarker Rückfchlag. Eine 
Überbrücung der Gegenſätze der beiden “Parteien und einzelner Grup- 
pen in ihnen und die Überwindung der Eigenbrötelei einiger Abgeord- 
neter und beftimmter Wühlereien, die fcharf hervorfraten, waren nicht 
möglich, zumal auch eine klare Weifung aus Landsberg nicht erfolgt 
war. Hierauf geſtützt gingen nun erſt recht einzelne Unterführer der völ- 
kilchen Bewegung ihre Sonderwege in nicht ſehr jchöner Urt. Es war 
eine dornenvolle Aufgabe, der ih mich unterzogen hatte. 

Auch hatke ich mich der völkifchen Wehrverbände angenommen und 
jie gefördert, aber auch hier war oft Zwietracht. 

Nah Adolf Hitlers Entlafjung aus Landsberg, kurz vor Weihnachten 
1924, nahte fih nun die Stunde der Entjcheidung über das Weiterbe- 
ſtehen der geeinten völkifhen Bewegung. Sie fiel dahin, daß jede der 
beiden Parteien jelbftändig ihre Wege gehen wollte. Das war auch jo, 
wie die Derhältniffe nun einmal lagen, durchaus das NRichfige. Im 
Februar 1925 trennten fich die Parteien. Sie gingen ihren madtpolifi- 
ihen Zielen nah. Die Nationalfozialiftiihe Deutiche AUrbeiterpartei 
überflügelte fchnell die Deutjche Freiheitsbewegung. Am 30. 1. 1983 kam 
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Adolf Hitler zur Macht, das machtpolitiiche Ziel, das er 1923 erffrebte, 
war damit erreicht. Das völkijche galt es zu gewinnen. Ihm gemäß wurden 
die Parfeien, die uns den Zufammenbruch im Weltkriege gebracht haften, 
jamt dem ganzen parlamentariftifchen Staat und feinen Hintermännern, 
dem Juden, dem Freimaurer und dem „politiihen” Rom getroffen. Der 
Schandpakt von Perfailles wurde zerriffen. Volk und Staat wurden wie- 
der. wehrhaft, da3 Reich wurde vereinheitliht. Der Deutſche Gedanke 
jegte ji auch) in Bayern durch. Vieles iff erreicht, wenn auch in anderer 
Art, wofür auch ih am 9. 11. 1923 den Weg zur Feldherrnhalle ein- 
ihlug. Vieles ift noch im Werden. Dem Rahmen diejer Ubhandlung 
entipricht diejer kurze Hinweis, 

Sch Konnte mich im Februar 1925 und auch ſpäter keiner Partei an- 
ihliegen. Mir war auch das Parfeifreiben während meiner Zugehörig- 
keit zur Nafionalfozialiftiihen Deutſchen Yreiheitsbewegung und im 
Reichstage zuwider geworden. Die völkiihen Wehrverbände entließ ic) 
aus den Bindungen, die fie mir gegenüber eingegangen waren. Ich fühlte 
meine DVerpflihtung gegenüber dem gejamten Volke. Nur ungehemmt 
von fakfifchen Rückfihten und von Parteien, die wegen ihrer machtpoli- 
tiihen Ziele Rom ſchonen oder ftarr am Chriſtentum feithalten wollten, 
konnte ich meine immer mebr ſich klärenden Erkenntnifje kompromißlos 
verfrefen, wie ich es für erforderlich hielt, um die völkifche Bewegung und 
die Deutfche Volksfhöpfung am kraftoollften zu fördern. Vom Februar 
1925 ab war ich nicht mehr gebunden. Jch war frei. 

Die Übernahme der Reichspräfidentenkandidatur für die Reichspräli- 
dentenwahl am 29. 3. 1925 auf Bitten Adolf Hitlers änderte hieran 
nichts. Ih nahm nur die Wahl an, damit unter den jogenannten Kan- 
didafen für die Reichspräfidentjchaft wenigftens ein Deuffcher war, der 
nicht auf dem Boden der Erfüllungpolitik ftand. Aber der Weg, der mid) 
im Zufammenhang mit den bisherigen politiſchen völkifchen Bewegun- 
gen über die Zeldherrnhalle hinausgeführt hatte, war damit bis zum 
Ende gegangen. 

Auch fonft war ich frei geworden. Meinen früheren Bekannten aus 
den „oberen Zehntaufend” hatfe ich ſchon längft den Laufpaß gegeben. 
Mit wenigen Ausnahmen ftanden fie in Gedankengängen, die ich nicht 
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ſcharf genug ablehnen konnte. Sie waren in der PVorkriegsgeit ftehen 
geblieben, auch wenn jie fich in völkiihen Phrajen bewegten. Es war 
ihnen mit der Durchfegung dieſer Ideen nicht ernſt. Jetzt folgte auch der 
völlige Bruch mit den Offizierverbänden, deren Wirken ih auch fchon 
jeit längerem mit größtem Zweifel betrachtet hafte. Ich haffe auch in 
ihnen das Wirken der Mächte erkannt, die für die Deutſche Volks— 
iböpfung fo gefahrvoll waren. Ich wies fchon auf den von Kronprinz 
Rupprecht gegen mich vom Zaune gebrochenen Streit und auf die Tat- 
ſache hin, daß er unerhörte Verdächtigungen gegen mid) ausgefprochen 
bafte. Diejer Streit nahm immer umfangreihere Weiferungen an. 
Schien einmal die Möglichkeit eines Ausgleichs vorhanden, fo trat 
Kronprinz Rupprecht mit Neuem hervor, was meiner Ehre zuwider war. 
Ich erklärte jchließlih, ein Ehrengericht, dem der Kronprinz Auppredt 
und ich uns unterffellen follten, habe die Angelegenheit zu fchlichten. 
Der Kronprinz, geſtützt auf jeine Generale und Offizierbünde, lehnte 
brüsk ſolchen Vorſchlag ab. Da ich nun meine Ehre gleichwertig der des 
Kronprinzen halte, zog ich meinen Vorſchlag zurück. Daraufhin kamen 
27 Bayeriſche Generale der Infanterie, Kavallerie und Artillerie auf 
den für fie bezeichnenden Gedanken, aus der Standesgemeinfchaft mit 
mir auszujcheiden, d. b. fie kündigten mir die Standesgemeinschaft auf. 

Da viele bayerifche Kameraden, die freu zu mir hielten, durch die 
Schwierigkeiten zwijchen Kronprinz Rupprecht und mir fich ſchwer be- 
drückt fühlten, jo jchrieb ih an Kronprinz Rupprecht am Tage der 
Reichstagswahl vom 7. 12. 1924 noch vor Bekanntwerden des entfäu- 
ihenden Ergebniffjes einige verbindlihe Worte. Der Schriff und die fich 
an ihn ſchließenden Verhandlungen zeitigten Antworten, die wiederum 
den Kronprinz Rupprecht und feine Umgebung noch mehr kennzeichne- 
ten, wie fchon ihr früheres Verhalten. Er bof die 27 Generale auf, nicht 
minder die Bayeriſchen Offizierverbände, mit denen ich garnichts zu fun 
hatte und zu fun haben wollte. Kurz und gut, er ſchuf Schwierigkeiten, 
damif ja ein Ausgleich von mir nicht angenommen werden konnte. Mein 
Derfreter in diefer Angelegenheit, ein früherer preußifcher General, 
deſſen Zugehörigkeit zur Freimaurerei ich leider nicht kannte, führte 
nicht die Verhandlungen mit der Feftigkeit, die ich erbeten hatte. Ich 
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jah indes das Vergebliche meines Bemühens ein und brach die Verhand- 
lungen ab. Darauf wurden in der bayerifchen Prefje neue Unwahrbeiten 
verbreitet. Die Generale und Offizierverbände aber erhielten den be- 
jonderen Dank des Kronprinzen Rupprecht für ihr unmögliches Ver— 
halten. 

Leider haften fich die großen Deutſchen Offizierverbände Berlins, die 
mif Orfsgruppen auch in Bayern heimisch waren, froß meiner Warnung, 
in diejen Streit hineinziehen lajjen, ja fie haften fogar Stellung gegen 
mich genommen, wohl vornehmlich deshalb, weil ich die Kühnbeit hafte, 
meine Ehre gleich der des Bayerifchen Kronprinzen zu achten. Ich machte 
auch ihnen gegenüber einen Strich unfer meine Vergangenheit und 
wandte mich von den Offizierverbänden ab, mochten Juda und Rom 
auch friumpbieren. 

Der Ausgang der Reichspräfidentenwahl vom 29. 3. 1925, bei der ich 
nur 210000 Stimmen erhielt, zeigte das Ausmaß des Wirkens der über- 
ftaatlihen Mächte und hafjender Deufjcher gegen mich, aber zugleich 
auch gegen alles, was wahrhaft völkifch war. 

Allein auf mich geftellt, ging ich meinen Weg und ging ihn weiter in 
dem klaren Wollen, das mich jeit Eintreten als Mann in das Leben im 
Frieden und im Kriege und weiterhin jeit meiner Entlajfjung aus dem 
Heere am 26. 10. 1918 ausgesprochen beherricht hafte, dem Volke zu 
helfen und ihm Wege zur wehrhaften völkiſchen Geſchloſſenheit zu zei— 
gen, die nicht durch Kleinmuf und Spalfungen, nie wieder durch Revo- 
lufionierung und Revolution vernichtet werden konnte. Weit war ich 
auf meinem bisherigen Lebenswege in dem Erkennen des hierzu Not- 
wendigen und der Zuſammenhänge über den Kampf der überjtaatlichen 
Mächte gekommen. Uber es war mir nach dem Weltkriege auch immer 
mehr gegenwärtig geworden, daß mir jchließlich irgend ein leßtes wich— 
figes Erkennen noch fehlte. Was es war, wußte ih nicht. Uber ich 
wußte immer mehr, daß das von mir Gegebene noch unvolljfändig war, 
und noch nicht die unantaffbare Grundlage für die Deutjche Volksihöp- 
fung geben konnte. Ich deutete die Erkenntnis des Fehlens der lebten 
Klarheiten ſchon an, und wie ih aufgehorht habe, al3 mir Frau Dr. 
v. Kemniß bei ihrer Unterhaltung Ende Oktober 1923 ausgeſprochen 
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hatte, daß die völkifche Bewegung eine arteigene weltanſchauliche Grund- 
lage, um mit dafür üblihen Worten zu ſprechen: eine religiöje haben müſſe. 

Im Drange der Ereigniſſe nach) dem 9. 11. 1923 hatte ich zunächſt hier- 
über nicht mehr nachgefonnen. Dann haffe ih Frau Dr. v. Kemniß am 
10. 4. 1924 bei einer eier meines Geburtfages in einem Nachbarhaufe 
zum Beſten der Hinterbliebenen der am 9. 11. 1923 Gefallenen über: 
„Der göftliche Sinn der Völkiſchen Bewegung” und Mitte August 1924 
auf der Tagung der damals geeinten völkijhen Bewegung, der Nafio- 
naljozialiftiichen Deutjchen Freiheitsbewegung, in Weimar über: „Die 
Macht der reinen Idee“ ſprechen hören. Ich las nun ihre einzigartigen 
Werke „Triumph des Unfterblichkeitwillens” und „Schöpfunggeſchichte“ 
und gewann die Erkennfnis, fie gäbe das, was die völkifhe Bewegung 
brauche, um es nicht nur ftaatspolitiich, jondern weltanfchaulich zur Grund- 
lage der Deufjchen Volksſchöpfung und, das wurde mir immer wichtiger, 
der Lebensgeftaltung des einzelnen Deutſchen Menſchen zu machen. 
Frau Dr. v. Kemniß bafte die Antworten auf die leßfen Fragen über 
den Sinn des Weltalls, den Sinn des Menfchenlebens, des Todesmuß 
und der Rafjen und Völker gefunden, und eine Moral gegeben, die dem 
Einzelnen gerecht wird, um den Sinn des Menjchenlebens zu erfüllen, 
aber zugleich auch diefen Einzelnen in feiner raſſiſchen Eigenart feft in 
Dolk und Staat verwurzelt. Sie hat des Menfchen Seele und der Volks- 
jeele ihre Bedeutung zurückgegeben. Ich deufe dies alles hier nur an. 
Jh habe ja jpäter oft genug hierüber gefchrieben und werde darüber 
ſchreiben?. Der Ausgleich zwifchen den Belangen der Einzelperjönlichkeit 
und den Belangen von Volk und Staat war gefunden, den Liberalismus 
jo jchwer geſtört hat und Diktaturen nicht bewirken. Zugleich erkannte 
ih mit jedem Tage mehr die Unvereinbarkeit der Chriftenlehre mit 
Deuticher Volksſchöpfung, ja ihre tiefe Gegenfäglichkeit zu ihr und 
einem freien völkifhen und totalen Staat, jowie das Weſen der Chri— 
ftenlehre als Propaganda der Lehre der Juden- und Prieſterherrſchaft 
durch Zerſtörung menjhliher und völkifcher Eigenart und Deutſcher 
Moral. 

2) Das Werk, auf das ich Hier Bezug nehme: „Mathilde Ludendorff, Ihr Werft 
und Wirken“, ift erfchienen (f. lebte Seite diejes Buches). 
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Ich wußte, daß wie ich am 7. 8. 1914 bei Lüttich den in die Zeftung 
einmarjchierenden Truppen im Auto zur Zitadelle vorausgefahren war, 
und am 9. 11. 1925 in München nach dem Seuerüberfall an der Zeld- 
berrnhalle meinen Weg zunächſt allein fortgejegt hatte, ih auch jeßt 
allein weit voraus jchritt. Ich wußte dabei mif jedem Tage mehr, daß, 
wie im Häuſerkampf bei Lütfich belgifche Gewehre und an der Feld— 
berrnhalle die Gewehre Deutſcher Landespolizei gegen mich gerichtet 
waren, jetzt die überjtaaflihen Mächte mit den Mitteln ihres wider- 
lihen Kampfes und haſſende und mich nicht verftehende Deutſche mit 
nicht jehr viel anderen Mitteln gegen mid wirken würden. Das machte 
aber alles nichts. Ih wußte, daß ich die richtigen Wege gebe, und hatte 
an meiner Geite, in gleicher Höhe mit mir, meine Frau — Frau Dr. 
v. Kemnitz — zugleich als ein Beifpiel des Zufammenwirkens von Mann 
und Frau für die Volksgenejung. Ja, wir [chritten weit voraus, um dem 
Deutihen Menſchen, dem Deutjchen Volke und dem Deufjchen Staate 
feine wahren Feinde zu zeigen, fie überwinden zu helfen und überdies 
jene Örundlagen zu fchaffen, die der Deutſche Menſch, das Deutſche 
Volk und der Deutjche Staaf bedürfen, um den Menſchen den Sinn 
feines Lebens erfüllen zu laffen, dad Volk unfferblich zu machen und 
Deutſchland nah menfhlihen Begriffen in die Ewigkeit hinaus zu er- 
halten. Die weltanfhaulih-völkiihe Revolution wirkte hinter der poli- 
fiichen und mit ihr. So entſteht die gewaltigfte Revolution, die die Erde 
je erlebt hat. Sie führt: 

zum Freiwerden der Völker und Staaten von der Herrſchaft okkulter 
Priefterkaften aller Urt, 

zur arfeigenen Lebenösgeftaltung des Einzelnen und der Völker, be- 
rubend auf der Einheit von Raffeerbguf und Gotterkennen, Recht und 
Wirkſchaft, 

zur Erhaltung des Sinnes des Menſchenlebens und des Sinnes der 
Völker. | 

Möge der junge völkiihe und totale Staat diefen Sinn meines und 
meiner Zrau und unferer Anhänger Strebens erkennen, das ihm Ge— 
gebene annehmen und dabei die hohe Bedeutung des Gegebenen zu wür- 
digen wiffen, um fich jelbjt Ewigkeitwerte zu geben. 


96 


Anlagen: 


1. Der Kardinal alg Politiker. 
2. Die Baperifchen Monardiften auf Abwegen. 
3. Ein Schriftwechſel. 


4. Meine Rede am 29. 2. 1924 vor dem Volksgericht 
in Münden. 


5. Rechtfertigungverfuch des Kardinals Faulhaber 
gegenüber dem Volksgericht. 


1. Der Kardinal als Bolitifer. 


Es war nafürlich, daß die Berliner Regierung die Gefahr erkannte, 
die ihr von München ber drohte, zumal im Zentrum Leute faßen, deren 
Anfichten fich nicht mit denen der maßgebenden Führer der Bayerijchen 
Bolksparfei und der führenden römiſchen Priefter in Bayern deckten. 
Die Berliner Regierung verfuchte alles, um diefe Gefahr zu bannen. 
Das ſollte durch einen Brief Strefemanns an Kardinal Zaulhaber er- 
reicht werden. Diefen bedeufungvollen Brief Strefemanns kennen wir 
nicht. Der Völkiſche Beobachter vom 9. 11. 1923 fchreibt über ihn und 
die Antwort Kardinal Faulhabers zunächſt nachjtehendes: 


„Bor einigen Tagen hat der aus dem Kabinett Strefemann ausgefchie- 
dene marriftiiche Reichsinnenminifter Sollmann in einer Rede oder einem 
Geipräch die auffallende Mendung gebraucht, Ehriftenftum und Sozialis- 
mus müßfen zufammenbelfen, um das Vaterland über die gegenwärtige 
Not hinwegzuführen. Diejes plößliche Bekenntnis eines durch Parfei- 
programm zur religiöfen Sleichgültigkeit, durch Jahrzehnte lange Partei- 
praris zur Religionsfeindfchaft verpflichteten Miniffers klang merkwür- 
dig genug; man konnte es aber als verfchleierte Mahnung an das Zentrum 
auffaffen, dem roten Bundesgenofjen wieder in den Gaftel zu helfen, ihm 
die verlorene Herrichaft über die link3 orientierten Mafjen wieder zu ver- 
ichaffen. Der Briefwechjel zwifchen Kanzler und Kardinal weilt aber dar- 
auf hin, daß die Äußerung Sollmanns wohl in einem ganz beſtimmten Zu- 
ſammenhang gefallen ijt, und daß er vielleicht über gewiſſe Bemühungen 
des Herrn Sfrejemann unterrichtef war, fich des Einflufjes der Kirche zur 
Rettung des derzeitigen Syſtems zu bedienen. Schon unter diejem allge- 
meinen Gefichtspunkte gejehen ift das Vorgehen der Strefemann und Ge- 
nofjen nicht ohne Reiz. Der Kanzler ſieht nach Hilfe auf allen Seiten um, 
und er iſt dabei auch auf die Kirche verfallen. In der Vergangenheit liegen 
gewiß Parallelen. Die große franzöfiihe Revolution hat nach dem Kultus 
der Dernunft — einigermaßen vergleichbar mit unjerer Anbetung der 
Mirtichaft als der Refterin aus allen Nöten und Herricherin der Welt — 
den alten Gott wieder hervorgejucdht, und Stiedrich dem Großen wird das 
Wort an feinen Kultusminifter zugefchrieben: Schaff’ Er mir wieder Reli- 
gion ins Land! 

Rot lehrt beten und über der Notarche von Weimar drohen die Wogen 
zuſammenzuſchlagen. Ein zweiter Noah, ſchickt Strefemann feine Tauben 
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aus; aber keine noch iſt mit dem Ölzweig im Schnabel als dem Zeichen des 

bergenden Landes zurückgekehrt und weder zwilchen Berlin und “Paris, 

on „geilen Berlin und München ſpannt ſich der Regenbogen des 
riedens. 

Denn auch der Antworkbrief des Münchner Kardinals iſt eine Abſage. 
Man muß, will man die Dinge in ihrem ganzen Zuſammenhang erfaſſen 
und den Abſichten des Kanzlers bis in die geheimjten Falten feines ftaats- 
männijchen Herzens nachſpüren, unterjcheiden zwilchen dem, was der 
Kanzler für das Reich, und was er für die Beziehungen zu Bayern er- 
reichen wollte. Der Wortlaut des Schreibens Strefemanns an Faulhaber 
liegt nicht vor, und man iff vorerst auf Vermutungen, die aber hohe Wahr- 
Icheinlichkeit haben, angewiejen. Danach hätte der Kanzler auf Grund 
von Äußerungen des Kardinals über die gegenwärfige Lage Deuffchlands 
bei diefem angeregt, in einer großen Kundgebung aller politiijhen Parfeien 
in der Reichshauptſtadt oder an einem anderen Orfe — Münden? — 
feine Gedanken über die jittlide Erneuerung des Volkes als Voraus- 
IeBung für eine polifiihe und joziale Gejundung Deutjchlands zu enf- 
wickeln.” 

Der Brief des Kardinal Zaulhaber an den Reichskanzler, der am 
8. 11. 1923 in Berlin veröffentlicht wurde, eine Abſage an Berlin und 
ein „vorſichtiges“ Eintreten für Bayern, d.h. für die DBeftrebungen 
Kronprinz ARupprecht/v. Kahr enthält, lautet: 

„Geehrter Herr Reichskangler! 


In Ihrer geſchätzten Zujchrift vom 31. Oktober haben Sie wiederholt 
den Gedanken ausgeiprochen, der auch in Ihren öffentlichen ftaatsmänni- 
ichen Reden zum Zeil widerklingf, deß nämlich nur in einer jittliben 
Wiedergeburt des deufjchen Volkes die ftarken Wurzeln feiner 
wirfjchaftlihen und politischen Wiedererhebung liegen, und daß die ka— 
tholiihe Kirche für diefe Rettung der Volksſeele einen großen Einfluß 
auszuüben imftande jei. Diejer Gedanke ijt mir jo ganz aus der Seele ge- 
iprochen und enthält eine jo hohe Einjchäßung der friedlichen Zufammen- 
arbeit von Kirche und Staat, daß ich mich verpflichtet fühle, Eurer 
Erzellenz für den Brief vom 31. Oktober ergebenft zu danken. 

Es ift mir leider aus gejundheitlichen Gründen und aus kirchlichen Be— 
denken nicht möglich, für den in Ihrem Brief gemachten Vorſchlag mid) 
zur Verfügung zu jtellen. Ich darf aber, ohne in rein politiſche Entwick- 
lungen einzugreifen, und zu allen politiſchen Zagesfragen von heufe Gtel- 
lung nehmen zu wollen, Euer Erzellenz die Verjicherung geben, daß es 
die Kirche als eine Gewijjenspflicht empfindet, an der fittlichen 
Miedergeburt des Volkes, im bejonderen an dem Abbau der Genußſucht 
und an der Pflege des Autoritätswillens, an dem Abbau des Haſſes und 
der Standesgegenjäße und an der Pflege des Gemeinfchaftsfinnes, an dem 
Abbau der Selbjtjucht und an der “Pflege des Opferfinnes nah Kräften 
mitzuarbeiten. 

Ich ſchreibe diefen Brief auf meine perfönlihe Verantwortung, weiß mid) 
aber gedankeneinig mit dem diesjährigen Hirtenfchreiben der in Fulda 
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verſammelten Biſchöfe. Wie jollen berufene Staatsmänner auf die Dauer 
den Muf haben, in der Regierung die Laſt der Verantworfung zu fragen, 
wenn ihnen fortwährend die Zirkel geſtört und alle Kundgebungen und 
Maßnahmen der Regierung in unfrudhtbarer, rein negafiver Kritik, ſtatk 
mit pofitiver Mitarbeit beantwortet werden? Wie wollen wir über die ins 
Rieſenhafte gewachjene wirfjchaftlihde Not, über das mit der AUrbeits- 
lofigkeit kommende Elend diejes Winters Herr werden, wenn nicht alle 
jittlihden Mächte ohne Unterſchied der Konfeflion und Partei zufam- 
menbelfen? Wie wollen wir jonjt den Haß abbauen, der blindwütig über 
unfereifraelitifhen Mitbürger oder über andere Volksgruppen 
in Baufch und Bogen, ohne Schuldnachweis von Kopf zu Kopf den Stab 
bricht, oder dem Bürgerkriege wehren, der unabjehbare neue Ver- 
wüſtungen anftiften und die PVerelendung unjeres armen Volkes durch 
Selbſtzerfleiſchung befiegeln würde. 

Nach dem Zeugnis der Geſchichte waren Bürgerkriege noch immer die 
erbittertſten und blufigften und wundenreichjten Kriege. Jch habe nie ein 
Hehl daraus gemacht, daß ich die Föderaliftiihbe Umgestaltung 
der Weimarer Verfaſſung für eine ſtaatsmänniſche Notwen- 
digkeit halte, um die ſchleichenden Bürgerkriege zu beenden und wertvolle 
Kräfte aus dem Eigenleben der deutſchen Volksjtämme für den Dienjt an 
dem Ganzen zu gewinnen. Jch habe nie ein Hehl daraus gemacht, daß alle 
reichsſchulgeſetzlichen Verſuche, die bisher zu Recht be- 
ſtehende Bekenntnisſchule in ihrem Rechtszuftand zu bedrohen und damit 
in die Freiheit der Elterngewifjfen einzugreifen, das Vertrauen weiter 
Volkskreiſe zum Reich erjhüttern. Ich habe nie ein Hehl daraus ge- 
macht, daß die Treue des bayerifchen Volkes zu feinem Königshaus 
das Recht der völkifchen Gelbitbeftimmung für fi in Anſpruch nimmt. 

Das alles darf aber nur auf verfafjfungsmäßigem unblufi- 
gem Wege gefcheben, nicht durch Umſturz und gemwaltjame biufige Ein- 
griffe in den Bang der Entwicklung. Möge es mit Öottes Hilfe gelingen, 
in erffer Linie unjerem armen Dolk Brotund Arbeit zu geben, mit 
den Nachbarvölkern zu einem friedlichen Ausgleich auf dem Boden der 
Gerechtigkeit und Billigkeit zu kommen und die Schrecken eines Bürger- 
krieges fernzuhalten. 

Es war mir ein Bedürfnis, geehrter Herr Reichskanzler, diejes als 
Antwort auf Ihren gejchäßten Brief zu fchreiben. 
bl Erin hem Ausdruck ausgezeichneter, aufrichtiger Hohihägung 

eibe ich, Ä 
Euer Erzellenz ergebener 

M. Kardinal Faulhaber 


Erzbifchof von München“. 


Der Brief zeigf die ſchirmende Hand des Kardinals über dem römiſchen 
Unternehmen in München gegen Berlin, Bayerns gegen das Reich, das 
Herr v. Kahr am 8. 11. 1923 einleiten und am 12. 11. 1923 durchführen 
wollte. 
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Das Eintreten des Kardinals für die ijraelitiihen Mitbürger ift in 
diefem Zuſammenhang bejonders „interefjant”, ging doch auch) das Ge— 
rücht, daß das Unternehmen v. Kahıs von einem jüdiſchen Bankhaus 
in Münden mit „amerikanifchem” Gelde, d.h. mit Juden- und Jejuiten- 
geld gefördert wurde. 

Der Hinweis auf die Reihsjchulgefeßgebung, die im Widerftreit des 
Juden und Roms der Weimarer Verfaffung nicht geregelt war, ift be- 
ſonders bezeichnend für die AUbjichten, die Rom verfolgt, wenn es einmal 
die unbejchränkte Herrſchaft im Reich innehaben follte, oder gemeinfam 
mit dem Juden alles Völkiſche zu vernichten in der Lage ift. 

Die wahre Gefinnung eines „hoben kirhlihden Würdenträgers in 
Bayern”, über den ein Zweifel damals nicht beftand, drückt ſich in einer 
Deröffentlihbung des Staafsanzeigers für Württemberg, Nr. 263 vom 
9. 11. 1923, aus, die eine Unterredung wiedergibt, die ein Mitarbeiter 
des Parijer Blattes „Temps“ mit diefem „hoben kirchlichen Würden- 
fräger in Bayern” gehabt hat und erff fpäter zu meiner Kenntnis kam. 

Gie lautef: 

„Sie jprechen mir von diefen Gondottieri, die zugleich Ge— 
ibäftsleute find und bereit fcheinen, fih im kritiſchſten Augenblick 
ihrer Nation in ein wahnfinniges und verbrecherifches Abenteuer zu ffürzen. 
Dergleichbar jenem Raftenfänger von Hameln, der mit jeinen Fanfaren 
die Ratten aus allen Häuſern herausholfe, durchziehen die Hitler und 
Erhardt Bayern, Württemberg, Heffen und locken mit ihrem Aufe die 
hungrigen Wölfe, den Abſchaum der Städte und des platfen Landes her- 
por, mit dem fich unjere hochberzige, enthufiafifche, aber, ab, fo naiv 
leibtgläubige und ſchlecht berafene Jugend vermildt. 
Begrüßt von den ganz auf Ausdehnung ihrer materiellen Interejjen ver- 
ieffenen Bayern der neuen Urt, mit Geld gedungen von allen kleinen und 
großen “Profitierern der nafionalen Kataſtrophe, unfterjfüßt von einer 
ſchwachen und unentjchloffenen Regierung, abwechfelnd zögernd bekämpft 
und warm begünftigt von einem Pikfafor, der den Boden unter feinen 
Füßen fchwanken fühlt, erfcheint mir die Allianz der Bayriichen Volks— 
partei und Ludendorffs und feiner Akolyten” (Akoluthen?= Diener, Mes- 
ner) „als der ungeheuerlichſte Shwindel, deffen Plage jemals 
ein Land befroffen haf. Diejes Scheujal mit taujend Fraßen, das die 
völkiſche Propaganda iſt und deffen Joch unjere Regierenden nicht ein- 
mal mehr abzujchütteln verfuchen, wird der Totengräber ganz 
Bapyernsmwerden, wenn die Regierung fi nicht im legten Moment 
noch aufrafft. Wir haben nicht das Recht, den geiftigen Shader 
Kirche in dem Zuſammenbruch untergehen zu laffen, der uns bedroht. 
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Die Bayeriſche Volkspartei hat meiner Meinung nach unrecht, 
fich in diefen fragifchen Augenblicken von dem Zentrum zu frennen, 
das die DVerkörperung der ſelbſtloſen Einheit, der Bannerfräger des 
Deals ift, und die widerffreitenden Intereſſen der Klaffen und Raſſen 
überwindet. Wenn man von der ‚Ordnungszelle‘, der ‚nationalen Miſſion 
Bayerns‘, dem Kampfe für ‚deutjch oder nichtdeufjch‘ oder für oder gegen 
‚national oder marziftifch‘ jpricht, jo find das hohle Phrafen von 
Politikern, die uns das Debacle von 1918 bereitet haben. In den pomp- 
haften Reden v. Kahrs iſt jedes zweite Work ‚national‘, jedes dritte ‚hriff- 
lic‘. Uber Bayern vergißt nicht. Es ift 1871 hinters Licht geführt worden. 
Einige Jahre nach) dem Giege Bismarcks Ram der Kulfurkampf. Die 
Biſchöfe und die katholiſchen AUrbeiterführer, wie Stegerwald, wenden ſich 
enfrüjfet gegen das Beiwort ‚hriftlich‘, das Abenteurer wie Roßbach, 
Antikatholiken wie Cudendorffmonopolifieren wollen. Was bedeutet 
diejes Wort auf den Lippen der nafionaliftiichen Klopffechter, welche die 
Lehren des friedferfigen und menjchheitliebenden Juden Jejus von Na- 
zarekh ablehnen, all dieſer Völkiſchen mit ihrem ſchändlichen grotesken 
Neubeidenftum, die davon fräumen, die Herrſchaft der Urinffinkte, eines 
gleichzeitig fheatraliihen und kKriegerifchen Adels, die Priefterfchaft 
Ddins, des Gotkes kriegeriicher MeBelei, wiederaufzurichten? Der Patrio- 
tismus dieſer Landsknechte, diejer Raufbolde, vereinigt mit entgleiffen 
Studenten, herunfergekommenen und gewinngierigen Bürgern, beichäfti- 
gungslojen Militärs, ehrgeizigen oder bornierfen Profefjoren, reakfionären 
Arbeikern und Schiebern, die ihr übel erworbenes Out in Sicherheit brin- 
gen wollen, gleicht in meinen Augen der Kirche des heiligen Grabes, wo 
alle Religionen ihren Zutritt und ihren Ramſchbazar haben und wo fi) 
vor dem Kriege unter den wohlwollenden Blicken des fürkifchen Gendar- 
men die Chriſten balgfen. — Heute haben unjere organijierfen Banden 
Panzerautos mit Mafchinengewehren, Flammenwerfern, Sandgranaten, 
aber unter ihren Stahlhelmen ahne ich die gleiche Gier nah Plünde- 
rung, Vergewaltigung und Mord wie ehemals. Und ich würde 
nicht erſtaunt fein, wenn fie eines Tages nach der Plünderung einer Stadt, 
auf fchmugigen Laftwagen die in den Kapellen geraubten heiligen Geräte 
binter fich herziehen jollten‘. 

Der hohe bayerifch-kafholifche Geiftliche, der feine Anfichten jo unver- 
hüllt äußerte, betonte fchlieglih noch, daß „die Ludendorff, Ehrhardt, 
Roßbach” keine Bayern feien, jondern von der Spree kämen und „unſer 
gläubiges und gaftfreies Volk, das als erjfes unter die Räder geraten 
wird‘, an den ‚Triumphwagen der lutherifchen und zentraliftifchen Hohen— 
zollern keften wollten.” 


Selten ift folh Haß gegen alles Völkiſche in der Prejje geäußerf. 
Kronprinz Rupprechts Anficht nach dem Blutbade am 9. 11. 1923, nun 
doch noch feine Unternehmung mit den PVölkifchen durchzuführen, 
konnte nie die Zuftimmung Kardinal Faulhabers finden. Es wurde auch 
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damals erzählt, dieſer häfte fich dahin geäußert, er würde den Kronprin- 
zen nie krönen, wenn er mit den Völkifchen ginge. 

Mögen recht bald die einjchlägigen Dokumente der Baperijchen 
Archive und die des erzbifchöflihen Ordinariats in München gemeinjam 
mit Berliner Dokumenten zur Belehrung des Volkes über feine Ver— 
gangenheit und zur Schärfung des Blickes für die Gefahren der Begen- 
warf und Zukunft veröffentlicht werden. 
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2. Die Bayeriſchen Monardiften auf Abwegen. 


Die „Tägl. Rundihau” fchreibt Anfang Februar 1925 unter diejer 
Überfchrift, nachdem fie die berüchtigte durch den bayerifchen Heimat- und 
Königsbund vor etwa einem halben Jahr verbreitete Schrift „Groß- 
Deutichlands 1000jähriger Niedergang zum Klein-Deutjchland” kurz cha- 
rakteriſiert hat: 

„Würden nad) diefer Probe über den Kurs der bayerijhen monardi- 
ichen Bewegung noch Zweifel bejtehen, jo müßten fie durch ein verfrau- 
lihes Informafionsfchreiben bejeifigt werden, das uns über einen Vor- 
frag in Zraunffein auf den Tiſch flattert. Dort hatte in kleinem Kreiſe 
— beabfihfigt war eine große Verſammlung, die aber nicht zuffande 
kam — einer der befriebsjamjten Ugitatoren im öjtlihen Oberbayern, 
Dberjtudiendirekfor Dr. Weber in Rofenheim, der Rektor der dorfigen 
Dberrealjchule, über die Ziele des Bundes gefprochen. Laffen wir das In- 
formationsblatt für fich ſprechen. Es heißt da u. a.: 

Als die „offiziellen“ Ziele des Bundes nannte Dr. Weber: 

1. Wacherhaltung des monardhifchen Gedankens in Bayern, 

2. Stärkung der bayerifchen Regierung in den Kämpfen um die bapri- 

ihen Sonderinterefjen gegen die Reichsregierung, 

3. Wiedereinführung der Monarchie in Bayern. 

Die inoffiziellen Abfichten und Ziele des Bundes find laut Außerungen 
Dberjtudiendirektors Dr. Weber jedoch folgendem zu entnehmen: 

Der Bund erjtrebf durdy Einführung der Monarchie in Bayern und die 
von ihm dadurch erhoffte jtaatliche und politifche Ordnung vor allem, den 
Boden für feine weiteren Ziele zu gewinnen. 

Diefe durch den Bund herbeigeführfe Monardie foll dann als Mittel 
zum Zweck ausgenüßf werden und Front machen nicht nur gegen ‚Berlin‘, 
londern ebenjo ‚gegen Preußen‘, fie joll Schußpaftonin einer partikulari- 
ſtiſch ultramontanen Herrichaft werden, die in der Hauptſache gegen 
Preußen und den Protejtantismus gerichtet ijt. Eingangs ſchon erwähnte 
Dr. Weber ausdrücklich, daß das Programm der Bayeriſchen Volkspartei 
voll und ganz auch das des Bundes Sei und er felbjt überzeugter Anhänger 
diejer Partei ſei. | 

In Bayern Soll dann — um das Thema wieder fortzuführen — erſt 
Duldjamkeit gegen die anderen politifchen und konfejfionellen Kreije herr- 
ichen, im weiteren Verlauf jedoch der Kampf gegen dieje aufgenommen 
werden. Es muß der liberale Geiſt weiter Volksichichten (3.8. der In- 
felligenz, der Beamtenjchaft, der Univerjitäten) gebrochen werden; denn 
gerade diejer Geijt trägt die Schuld an der viel zu liberalen Erziehung der 
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Träger der Monarchie und daher komme, daß diele zu liberal denken. Die 
Wittelsbacher jeien ein ſeit Ludwigs I. Zeit zu liberales Herrſcherhaus. 
Dr. Weber jpricht die Überzeugung aus, daß die Gefchicke Bayerns nur 
durch eine in engfter Verbindung mit der Bayeriſchen Volkspartei ftehen- 
den Monarchie wahrhaft gut geleitet werden können. 

Mie ausdrücklich feſtgeſtellt werden muß, handelt es fich bei diejem 
Redner nicht efwa um einen ee Ka Außenjeiter; diejer 
Dberjtudiendirektor Dr. Weber ijt eine führende “Perjönlichkeit des Bun- 
des. Die Ilbereinjtimmung feiner Ausführung mit dem vorhin erwähnten 
Elaborat und der bruchjtückweile Abdruck des leßferen in der Bundes- 
zeitfchrift verfiefen weiterhin den Eindruck, daß die monardifche Bewe- 
gung in Bayern längft nicht mehr das ift, als was fie gufgläubigen Mit- 
läufern vielleicht erfcheint, jondern eine verkappte Filiale der Bayerifchen 
Volkspartei, deren Ziele äußerst bedenklich find. 

Unter diefen Umjtänden hat das Vordrängen der Gruppe Dr. Heim in 
der Leitung des Bundes durchaus nicht das harmlofe Geficht, das man 
dem Szenenwechſel gerne auflegen möchte. Dem Bauerndoktor aus Re- 
gensburg und Spiritus rektor der bayerifchen Politik ift es ja bis heufe 
noch nicht gelungen, jich rejflos von dem Vorwurf einer bayerifch-franzö- 
ſiſchen Konjpirafion reinzuwajchen. 

In der Reichshauptjtadt wird man daher gut fun, der monardifchen 
Bewegung in Bayern ein wachſames Auge zuzuwenden. Das koffbare 
Gut der Reichseinheit und des konfelfionellen Friedens darf nimmermehr 
von finsteren Maulwürfen untergraben werden!” 
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3. Ein Schriftwechſel. 


GSeneralftaatstommiffar München, den 24. 11. 1923 
Fernſprech⸗Ruf⸗Nr. 20 035 Marimilianftraße 14 


An Se. Erzellenz Herrn General der Inf. Zudendorff. 


In Anerkennung der unfterblichen Feldherrnverdienſte, die fich Euer 
Exzellenz im Weltkrieg erworben haben, bin ich nach den le&fen fraurigen 
Creignijjen beftrebt gewejen, Euer Erzellenz jede auch nur irgendwie fühl- 
bare Bejchränkung der perjönlichen ‘Freiheit zu erjparen. Leider hat fi 
nun aber herausgeftellt, daß auf den verſchiedenſten Wegen mit der 
Staatsficherheit unverfräglihe Angriffe gegen den Generalftaatskom- 
mifjar und die Führer der ftaatlihen Machtmittel erfolgen. 

sch darf deshalb Euer Erzellenz ganz ergebenjt erjuchen, bis zum Ab— 
Ihluß des Strafverfahren wegen der Vorgänge vom 8. und 9. November 
ih jeder unmittelbar oder mittelbar für die Öffentlichkeit beftimmten 
Außerung über dieje Vorgänge zu enthalten. 

Der Generaljtaatskommiffar.(gez.) Dr. von Kahr. 


München, den 25. 11. 1923 


Un den I. Staatsanwalt beim Landgerichte München 1. 


sch lege gegen den Brief des Generalſtaatskommiſſars vom 24. 11. ohne 
Tagebuchnummer ſchärfſte Verwahrung ein: 

1. Bei meiner Entlaffung aus der Schußhaft ift mir nicht gejagt wor- 
den, daß die Entlafjung in meiner früheren amtliden Täfig- 
keitinder O. H. L. begründet jei. Ich lehne ſolche Rükfidt- 
nahme ab. Sie hat auch nicht davon abgehalten, mir zunächſt die Teil— 
nahme an der Beerdigung meines Dieners zu verbieten. 

2. Sch ſehe in der mir neu aufgelegten Bejchränkung einen Bruch des 
Verkragsverhältniſſes, das mit mir von der Staatsanwaltichaft nach den 
Ausführungen des Herrn I. Staafsanwalts am 12. 11. abends durch meine 
Ehrenwortabgabe einerjeits und die Haftenklaffung anderjeifs eingegangen 
ift. Das Aufhören diefes Vertragsverhältnijjes würde den Bruch meines 
Ehrenwortes zur Vorausſetzung haben oder die Ermitfelung eines ande- 
ren Tatbejtandes, als ich angegeben habe. Beides ift nicht der Fall und 
auch nicht im Briefe des Generalftaatskommifjars angegeben. 

3. Ich habe mich nur öffentlich durch die Prefje für alle Menjchen bör- 
bar geäußert. Jh habe gefürchtet, daß durch Preffeäußerungen aus der 
Umgebung des Generaljtaatskommiffars der Tatbejtand verjchoben oder 
verdunkelt werden könnte. Zudem ſehe ich mein Verhalten in einer Weije 
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} > durch Baron v. Auffeß dargeffellt, daß meine perjönliche Ehre Scha- 
en liff. 

Da ſomit von ſtaaklicher Seite vor Abſchluß der gerichtlichen Unter- 
juchung Angaben verbreitet wurden, die zur Unterfuchung ftanden, fo ſah 
ich mich gezwungen, für die Wahrheit und meine Ehre den gleichen Weg 
einzufchlagen, auch wenn das nicht der Gepflogenheit des Rechts entipricht. 

Meine Außerungen enthalten nur die Wahrheit. Wahrheit dürfte die 
Staatsficherheit nie gefährden und auch nicht als Angriff gegen den 
Seneralftaatskommifjar und die Führer der ſtaatlichen Machtmittel gel- 
fen. Die allgemeinen Ausführungen des Briefes hierüber jchließen eine 
Stellungnahme zu feiner Begründung aus und laffen im unklaren, inwie- 
weit meine Perjon mit den erwähnten Angriffen in Zuſammenhang ge- 
bracht wird. 

4. Mir ift bekannt, daß General v. Lofjow efwa am 22. in einer Offi- 
zierverfammlung, in der er feinen Bericht über feine Handlungen am 8. 
und 9. November bekannt gab und dann auf Vorſchlag des Generals 
v. Rüdt darin den Satz über feine Abſichten vor dem 8., abends, gegen 
Berlin loszufchlagen, jtrich, den verjammelten Offizieren mitgeteilt hat, 
ih würde demnächſt verhaftet. Jh machte davon meinem NRechtsbeiftand, 
Juſtizrakt v. Zezſchwitz, ſofort Mitteilung. Er ſprach mit dem Herrn Juffiz- 
minijfer, der eine jolche Abſicht in Abrede ftellte. 

Der Brief des Generaljtaatskommifjars erfcheint mir als einleifende 
Handlung für die Inhaftnahme. 

Ich bitfe die Zurückziehung des Briefes zu bewirken, da ich nur Ver— 
fügungen der Staatsanwaltichaft auf Grund der Darlegungen in Ziffer 2 


anerkennen kann. 
(ge3.) Ludendorff. 


Der I. Staatsantvalt , 
bei dem Landgerichte München München, den 26. 11. 1923 


An Se. Erzellenz Herrn General der Inf. Zudendorff. 
Betreff: Schreiben des Generalitaatsfommiffars vom 24. 11.1923. 


Euer Erzellenz! 


Die mir heufe übergebene Erklärung vom 25. 11. 1923, worin Euer 
Erzellenz Verwahrung gegen den Brief des Seneraljtaatskommifjars vom 
24. Nov., einlegen, werde ich dem Herrn Generaljtaatskommifjar zur 
Kenntnis bringen. 

Meinerjeit3 habe ich hiezu folgendes zu bemerken: 

Das Schreiben des Herrn Generaljtaatskommifjars vom 24. Nov. 1923 
an Ew. Erzellenz berührt das Strafverfahren wegen Hochverrafs in keiner 
Meile. Es Steht mit ihm nur im äußeren Zuſammenhang und behandelt 
lediglich Vorgänge, die nach) dem 8.9. Nov. liegen, und zwar von einem 
außerhalb des GStrafverfahrens liegenden Gefichtspunkt, nämlich von dem 
Geſichtspunkt der Staatsficherheif aus. | 

Jh habe als Strafverfolgungsbehörde deshalb keinen Anlaß, zu dem 
Schreiben des Herrn Generalftaatskommifjars und Ihrer Verwahrung 
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biegegen Stellung zu nehmen. Aus dem gleihen Grund kann auch die 
Frage, ob ein Bruch des im Strafverfahren zwijhen Ew. Erzellenz und 
mir durch Ehrenworfabgabe und SHaftentlaffung geſchloſſenen Vertrages 
vorliegt, gar nicht aufgeworfen werden. 


(ge3.) Stenglein, I. Staatsanwalt. 


München, den 27. 11. 1923 
Zum Schreiben des Generalſtaatskommiſſars 
vom 24. 11. 23 und Schreiben de3 I. Staat: 
anwalts vom 26. 11. 23. 


An den Herrn I. Staatsanwalt beim Landgerihte München 1. 


Ich bejtäfige den Eingang des Schreibens vom 26. 11. 23 und ftelle feſt, 
daß der im legten Abſatz erwähnte Verfrag auf Weifung des General- 
ftaatskommifjars abgefchloffen ift, daß alfo diefer Vertrag und das Schrei- 
ben des Generaljfaatskommifjars auch im inneren Zuſammenhang Stehen. 


(ge3.) Ludendorff. 


Seneraljtaatstommilfar München, den 1. 12. 1923 


Moarimilianftraße 14 
Br. Nr. R 40783, 


An Seine Erzellenz Herrn General der Infanterie Erih Ludendorff. 


Die von Euer Erzellenz auf mein Schreiben vom 24. 11. an den Gtaats- 
anwalt beim Landgerihte München I gerichtete Antworf wurde mir 
geftern durch das Staatsminifterium der Juſtiz übermittelt. 

Zu meinem Bedauern entnehme ich diefer Antwort, daß Ew. Erzellenz 
die Rückficht, die ich dem großen Heerführer zu jchulden glaubte, mißver- 
ftehen. Ich gejtafte mir deshalb, grundfäglich zu bemerken, daß meine Zu- 
ihrift zu unterfcheiden ift von Maßnahmen, die die Sfrafverfolgungsbe- 
börde zur Sicherung des Unterjuchungszweckes ergreift. Sie ftellt viel- 
mehr eine Verfügung dar, die der Öeneraljtaatskommifjar zur Bewah- 
rung des Staafes vor neuer Beunruhigung und Erjchütferung getroffen 
bat. Ich betone, daß es ſich hierbei nicht um den Abſchluß eines Vertrages, 
iondern um die Wahrung der Staatsauforifät handelt, die auch) vor Ew. 
Erzellenz nicht halt machen kann. 

Ich darf Ew. Erzellenz erfuchen, mir bis zum 3., 12 Uhr mittags mitzu- 
teilen, ob Ew. Erzellenz meinem Schreiben vom 24. 11. zu entſprechen 
gedenken. 

Die in Ew. Erzellenz Schreiben vom 25. 11. unter Ziffer 4 enthaltene 
Darftellung ift unzuftreffend. 

Ich möchte daher Ew. Erzellenz dringend raten, Nachrichten aus früben 
Quellen nicht kritiklo3 zu verwerten. 

Der Öeneraljtaatskommiffar. 


(ge3.) Dr. v. Kahr. 
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München, Heilmannftraße 5 
(Sonntag), 2. 12. 1923 


An den Herrn Minifterpräfidenten des Sreiffaafes Bayern 
Herrnv. Knilling. 


Euer Erzellenz überweije ich in der Anlage das Schreiben des Herrn 
Seneraljfaatskommifjars vom 1. 12. 23. Br. Nr. R 4073 mit Vorgängen. 

sch bitte das Bayeriſche Staatsminijterium um Aufhebung der Ver— 
fügung des Herrn ÖGeneraljtaatskommifjars vom 24. 11. oder um Feſt— 
itellung, auf welcher ftaatsrechtlihen Grundlage er eine fo einfchneidende 
Millkürverfügung zu treffen vermag, die an und für ſich und in ihrer ulfi- 
mafiven Form eine beijpielloje Vergewaltigung meiner ftaatsbürgerlichen 
Rechte bedeutet. 

Mit vorzügliher Hochachkung habe ich die Ehre zu fein 


Euer Erzellenz jehr ergebener 
(ge3.) Ludendorff. 


München, den 4. 1. 1924 


An Herrn Juſtizrat Dr.von Zezſchwitz, 
Hochwohlgeboren 
in München. 


Nr. M. Pr. 1816. 


Betreff: Beihwerde gegen den Generalſtaatskommiſſar. 


Bon Ihren in Verfrefung Seiner Erzellenz des Herrn Generals der In- 
fanferie von Ludendorff*) an mich gerichteten Schreiben habe ich dem 
Herrn Generaljtaatskommifjar Kenntnis gegeben. 

Meder das Gejamtminifterium noch ich find in der Lage, zu den auf- 
geworfenen Fragen ſachlich Stellung nehmen zu können. Das Gejamt- 
minijterium bat, indem es die vollziehende Gewalt auf den Generalitaats- 
kommiffar überfragen bat, ihm innerhalb feiner Zuftändigkeit volle Ver- 
fügungsgewalt eingeräumt und darauf verzichtet, die Maßnahmen, die er 
zur Aufrechterhaltung der öffentlihen Ruhe und Ordnung zu ergreifen 
für notwendig findet, in ihren Einzelheiten nachzuprüfen. Das Gejamt- 
minifferium oder der Minifterpräfident vermag infoweit auch nicht efwa 
als Befchwerdeinitanz über den Generalſtaatskommiſſar kätig zu werden. 

Ih darf Sie bitten, Seine Erzellenz Herrn General der Infanterie 
von Ludendorff *) von diejer Sachlage in Kenntnis zu jeßen. 


(ge3.) Dr. v. Knilling. 


*) Das „von“ iſt zu ftreichen. General Erich Ludendorff trägt mit Stolz 
den Namen feines Vaters und Hat „die Erhebung in den erblichen Adelftand“ 
abgelehnt, 
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4. Meine Rede am 29. 2. 1924 vor dem Volksgericht 
in Münden. 


Meine Freunde und Kameraden haben hier meiner Perjon eine be- 
jondere Stellung geben wollen. Aber ich ftehe hier als Deutjcher Mann, 
der keine bejondere Stellung haben will. Jch bin bereit, meine Ausjage 
zu geben; ich bitte aber den Herrn Vorfigenden, nicht von mir zu ver- 
langen, daß ich auf Fragen antworte wie die, als ob ich efwa aus perjön- 
lihen Gründen Hitler veranlaßt habe, am 8. November zu handeln, weil 
ih gewußt hätte, daß ein paar Tage darauf Berliner Kreije handeln 
wollten. Das jebt Gedankengänge voraus, die ich nicht kenne. Mein 
Leben liegt bier klar vor aller Welt: es war jelbitlofe Arbeit und freue 
Hingabe an mein Kaifer- und Königshaus, mein Volk und mein Vater- 
land und an die Armee. 

Meine Teilnahme an dem Unternehmen begann mit dem 21. Okto- 
ber. An diefem Tage wurde mir die Inpflichtnahme der bayerijchen 
Truppen durch den bayeriſchen Staat bekannt. Ich erblickte darin eine 
militärifhe Meuterei und einen jhweren Bruch der 
Meimarer Verfaſſung, auch wenn ich keinen Grund 
babe, fie zu verfeidigen, und den Beginn einer Locke— 
rung und Schwächung des Reiches, die ich für unvereinbar 
bielt mif unferer Gfellung in der Welt als Volk und Skaat, und damit 
die gewaltfame Durchfegung gewiſſer Abfichten, die ich jeit langem mit 
ihwerfter Sorge verfolge. Auf dieſe Abfichten und ihre Verwirklichung 
muß ich eingeben, fonjt wird mein Verhalten unverftändlich; geht ja doch 
auch die Anklagefchrift darauf ein. 

Ich muß aber, ehe ih darauf komme, folgende Gejamtfeitftellung 
geben: 

Jh bin ein alter Mann geworden unter der ungeheuren Laſt, die 
4 Jahre und lange Zeit davor auf mir gelegen hat, unter der ſchweren 
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Arbeit für die Wehrbaftigkeit des Volkes in der Vorkriegszeit, in dem 
Ringen mit dem Volke während all diejer Zeit. Uber mein Herz 
ift jung und ſchlägt in heißer Sehnſucht für die Frei— 
beit unjferes Landes und des ganzen Volkes. Alle Worte 
aus der wundervollen Rede Herrn Hitlers in der gejtrigen gejchlojjenen 
Sitzung geben auch mein heißes Sehnen wieder, nur kann ich es nicht jo 
ausdrücken wie Herr Hitler. 

sch ſehe den Niedergang unjeres Vaterlandes, den Zuſammenbruch 
unjeres Volkes, das unglücliche Schickfal meines Kaiferhaufes... nicht 
als einen Akt äußerer Gewalten, jondern als Schuld innerer Ver— 
hältniſſe. 

Über meine Stellung gegenüber der marriftiihen Öedanken- 
welt können Zweifel nicht beftehen. Sch erinnere an das Wort Scheide- 
manns’') vor dem Kriege in Paris, der dem franzöfiichen Arbeiter ver- 
liherte, wir würden nicht auf ihn fchießen, fie wären Freunde und Bun- 
desgenojjen, jie hätten diejelben gemeinfamen Feinde, und die ffünden 
anderwärts. Dann kam jenes Wort, daß ein Deutſcher Gieg nicht im 
Interejje der jozialdemokrafifchen Partei läge, daß die Deutſchen Giege 
den Frieden verhinderten, es kamen die Munitionsftreiks, e5 kam end- 
lich jenes furdhtbare Wort vom 20. Oktober 1918, jenem Tag, an dem 
unfer Zujammenbruch begann: „Deutſchland foll, das iſt unjer feiter 
Wille, feine Kriegsflagge für immer ftreichen, ohne fie diesmal fiegreich 
heimgebracht zu haben.“) Ich kann Vertreter diefer Richtung mit ihrem 
gejhichtlofen Denken nicht für fähig halten, das Deutjche Volk zur 
Steiheit zu führen. Es handelt ſich aber um die Freiheit des Volkes, und 
darum bin ich ein Gegner des Marrismus. 

Eng mit der marriftiihen Gedankenwelt zufammenhängend fteht da 3 
jüdiſche Volk in Deutſchland. Ich habe die Judenfrage im 
Kriege kennen gelernt. Ich habe im Kriege und in der Nachkriegszeit 
mich ernjt und gewiſſenhaft mit dem jüdifchen Weltproblem beichäftigt. 
Für mich iſt die Sudenfrage eine Raffenfrage, die jüdiſche Raſſe ift der 

1) Scheidemann: Spztaldemofratifher Reichsſstagsabgeoroͤneter, 1918 Taijer- 
licher Staat3jefretär, November 1918 Volksbeauftragter, Reihsminiiter, dann 


Oberbürgermeilter in Kaſſel. 
2) Worte des Vorwärts. 
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unjrigen enigegengejeßt, fie verdirbt die unjrige phyſiſch, blutmäßig und 
moralifch. Die Juden find Fremdkörper im Deutſchen Volke. Sie kön- 
nen nicht Deutſche Belange verſtehen und das Deutihe Volk zur Frei- 
beit führen, fie haben ebenjowenig in Deutichland zu berrichen wie etwa 
der Franzoſe und Engländer. Darum bin ich Gegner der Juden. 

Nun muß ich mid mit [hwerem Herzen noch einer driften Frage zu- 
wenden. Ich berühre fie jehr ungern, ich biffe, mir das zu glauben, 
es ift mir biffer ernjt mit dem Wohl des Volkes, und darum muß es 
geſchehen. Es handelt fich dabei um große geſchichtliche Zufammenhänge, 
die berührt werden müſſen, die wir aber unter dem ungeheuren Geſche— 
ben des Weltkrieges vergejjen haben. Es wird uns heute gelehrt, daß die 
Wirtfchaft unfer Schickfal fei, aber mag fie noch fo einflußreich fein, 
legten Endes werden nur geijtige Mächte und Ideen die Bejchicke der 
Welt beftimmen. Sie erftreben Macht, werden damit zur Politik und 
ergreifen die Wirtfchaft, um fih zu feftigen. Hoher Gerichtshof, 
ib wende mich der ulframonfanen Politik 3u. 

Vun höre ich ſchon in der ganzen Prefje: jegt predigt Ludendorff den 
Aulturkampf! Nein, ich Shäße die Segnungen der Ratholiihen Religion 
ebenfo wie die der proteſtantiſchen. Ich beneide ſie um die Zucht ihrer 
Kirche’). Ih kann fie verfichern, meine Herren: ich bewundere die Tap- 
ferkeit der katholifchen Frontſoldaten ebenſo wie die der profeftantijchen. 
Xber ich bin feft überzeugt: die vielen katholiſchen Frontſoldaten, die 
für ihr Vaterland gefallen find, wollten ebenfo nur ein ffarkes Deutich- 
land wie die vielen profejtantijchen. 

Die Dorgänge hier in Bayern nach Gründung des Reiches im Jahre 
1871 find bekannt. Ich ftelle feft, daß nicht alles jo glaff ging, wie jo oft 
angenommen wird. Starke Widersprüche regten fih und waren zu über- 
winden. Auf Einzelheiten verfage ich mir einzugehen. Auch in Preußen 
waren ulframontane Kräfte tätig, die feinen Aufftieg als ein Unrecht 
empfanden. Ich habe in Pofen, Thorn, Straßburg geftanden und habe 
gefunden, wie fehr die ZJZenfrumspolifik dem Deuf- 





3) Ich habe mein Urteil über die hriftlide Lehre und ihre Organifationen 
geändert. Chriftentum ift unferem Raffeerbgut ein Fremdglaube und unverein- 
bar mit ihm, es ift die Urfache unſeres Unheils! 
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ſchen Reihe binderlib war. Oberjhlefien wurde 
durch dieje Zentrumspolifik polnifhb und ging und 
teilweije verloren. 

Bismarck ſprach es aus, daß die Politik des Zentrums eingeftellt ift 
auf die Zerſtörung des unbequemen Gebildes eines Deutſchen Reiches 
mit evangelijchem Kaiferfum, und meinte weiter: „Reichsfeinde theore- 
tiſch und abfolut find die Herren nicht, aber das Reich, wie wir es haben, 
paßt ihnen nicht.” Und dann: „Bei jedem modus vivendi wird Rom 
eine evangeliihe Dynaſtie und Kirche als eine Unregelmäßigkeif und 
Krankheit befrachten, deren Heilung die Aufgabe feiner Kirche iſt.“ 

Die Macht des Kaifergedankens jedoch feftigte das Reich. Sie war jo 
ftark, daß die Gefahren fcheinbar an Bedeufung verloren. Das Reich 
Bismarks ſchien für die Ewigkeit gefchaffen und fihb im Volkstum 
immer tiefer zu verankern. Es ſchien ein Deutſches Volk fich heranzu- 
bilden. Da kam der Weltkrieg. Die Kräfte wirkten fich aus, die in der 
Dorkriegszeit gegen das Reich gejtanden hatten. ES brach zujammen, 
das proteftantifche Kaiferhaus fiel. Im Volk blieb das Reich verankert, 
jo wie es Bismarck gejchaffen hatte. Was aber würden des Volkes 
Führer tun? 

Vach der Revolution war ich in Schweden. Dort hörte ih vom Wunſche 
nach einem Sonderfrieden in Bayern. Der „Bayeriſche Kurier“) fchreibt 
am 26. November 1918 in Nr. 329 unter — wohlgemerkt — der Spih— 
marke „Nuße die Stunde!”: „Warum, Herr Präfident Eisner °), laffen 
Sie das alte von Preußen beberrjchte Reich nicht verſchwinden wie die 
deutiche Kokarde?” Ferner: „Sagt euch endlich los von einem Deutſch— 
land, in dem Preußen und Berlin, das herrſchſüchtige, immer noch den 
Zon angeben wollen. Sagen Gie, Herr Minifter, nohmals: Bayern 
willden Sonderfrieden. Ulles, was nicht-preußiſch iſt, wird fich 
uns (Bayern) anfchliegen.” Und weiter: „Ebenjo fiber kommt jchließ- 
lich der Deutfche Staatenbund ohne das Berlinerfum und fein jpezififches 
Preußen... Herr Minifter, ich glaube, Sie denken jelbjt jo — ich jage: 
Los von Preußen! fchaffen Sie den verfajlungsmäßigen Volksſtaat 


2) Das führende Blatt der Bayerifchen Volkspartei. 
5) Jude, Bolſchewiſt und feit dem 7. 11. 1918 bis zu feiner Ermordung im 
Tebruar 1919 Diktator Bayerns. 
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Bayern, erbitten Sie den Gonderfrieden — wir werden den Frieden 
haben, nur die Preußen nicht, die der jlawijche Einjchlag verdorben hat.” 

Das ergriff mich. Shärfer und unfhöner kann der Ge- 
parafismus nicht gepredigf werden. Herr Eisner — der 
Derbündefe des „Bayeriſchen Kuriers“! 

sh möchte ausdrücklich bemerken, daß ich hier nicht als Ankläger 
ftehe; das überlafje ich den wirklich Deutjchfühlenden Deutſchen. Son- 
dern ich reihe bier Tatſachen an Tatjachen, um zu zeigen, wie gewiffe 
Anſchauungen in mir entjtanden find und enfftehen mußten, als ein 
Mann, der dartun will, wie er veranlaßt wurde, in diejes Unternehmen 
vom 21. Okfober einzufreten. 

Ein weiteres, jehr ernites Symptom der ſoeben gekennzeichneten 
Wirkung jener geijtigen Mächte, und zwar diesmal im Gewande der 
Wirkſchaft, war der Aufjag des Herrn Dr. Georg Heim im „Bayeriſchen 
Kurier” vom 80. November und 1. Dezember 1918°). Leider kann ich 
aus diejem Aufjaß nur einiges bringen, objchon kein Wort daraus ver- 
lorengeben jollte. Als Hintergrund möchte ich geben, daß damals in 
Deutſchland Verhältniſſe beftanden, die wirklich nicht verlockend waren, 
jie waren aber in München jedenfalls nicht beſſer als in Berlin, vielleicht 
noch Schlechter, es war kein Recht dazu da, die Verhältnijfe im Norden 
früber anzufehen als die in Bayern unter Herrn Eisner. Es war nod) 
kein Zuſtand eingefreten, nach dem die Deutſchen Bayern mit Recht 
oder Unrecht als Ordnungszelle anjehen konnten. 

Herr Dr. Heim”) fchreibt nun in feinem zweiten Aufja über „Die 
künftige Geftaltung Deutſchlands“: 

„Herrn Eisners Sdeal ift der jozialdemokratifche Deutſche Einheits- 
ftaat ohne innere Örenzen ... 

Ih ftamme aus einer großdeutjchen Familie und hatte in meiner 
früheren Jugend Gelegenheit, oft und oft aus dem Munde meines 
Vaters von jenen fraurigen Zeiten zu hören, wo nody Zollihranken 
im Reih die äußeren Zeichen jener traurigften Kleinftaaterei ge- 
°) Der Aufſatz „Eisners Srrgänge und Bayerns Zufunft” von Dr. 

Georg Heim zerfällt in zwei Teile. Der bier gemeinte zweite Teil jteht in 


Nr. 333 und 334 unter der Überihrift: „Die Fünftige Seftaltung Deutjchlands“. 
”) Ein Führer der Bayerifchen Volkspartei. 
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wejen find. Uber als Realpolitiker komme ich zu folgenden Erwä- 

gungen, indem ich die unabänderlihen Zatjahhen nehme, wie fie find: 

Es ijt fraglos und nicht zu diskufieren, daß nach der neuen Geital- 
fung der Dinge in Öfterreich die Entente unter gar keiner Bedingung 
die Angliederung der 10 Millionen Deutjch-Öfterreicher ſelbſt an das 
durch) Abkrennung von Eljaß-Lothringen und der polnischen Oftpro- 
vinzen verkleinerte Altdeutſchland gejtaftef. Daran habe ich keinen 
Augenblick gezweifell. Meine Informationen beffätigen 
dies. Es ergibt fich nun die Frage, was aus den Deutfch-Öfterreichern 
wird, 

Es gäbe zwei Möglichkeiten: 

Erjte Möglichkeit: Das rejtige Altdeutjchland bleibt Staatenbund 
wie bisher” 

— ich bemerke, daß wir nach meiner Auffafjung kein Sfaatenbund, 
jondern ein Bundesffaat waren — 

„und Deutjch-Öfterreich ein Torſoſtaat für fich. 

Zweitens: Deutfh-Öfterreih oder Teilevon Deutjd- 
öfterreih vereinigen fihb mit Teilen des bisherigen 
Deutihlands. Vom bayerifhen Standpunkt aus be- 
frabhtet wäre das letztere entſchieden vorzuziehen.“ 

Was mit dem übrigen Deutjchland geſchehen foll, ift hier nicht gefagt. 
Wien und Niederöfterreich follen ausgeſchloſſen fein. Dr. Heim fährt 
fort: 

„Auch wir vom bayerijchen Standpunkt aus müjjen den engjten 
Zuſammenſchluß von Bayern, Vorarlberg, Tirol, Steiermark, Ober- 

öjterreich wünfchen. Abgeſehen von der Stammeszugebörigkeit, dem 
gleichen Volkscharakter, dem gleichen Empfinden, ift dieſe Gruppie- 
rung vom wirtſchaftlhichen Standpunkt aus für Bayern au ßer- 
ordentlib werfvoll... 

Denn feftjteht, daß die Alliierten niemals zugeben werden, daß 
das alte Deutjchland durch Hjterreihh vergrößert wird, dann hat 
Bayern nur die Wahl zwiichen zwei Möglichkeiten. Entweder es 
bleibt im Gefüge des alten Reiches, dann muß es auf dieje glänzende 
Peripektive verzichten, oder Bayern vollzieht und erffrebf diejen 
Anſchluß.“ 


g 
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— das heißt doch mitklaren Worten: Bayern gebtaus 
dem alten Reid! — 

„Meiner Anliht nah” — fährt Dr. Heim fort — „kann nur das 
leßtere in Betraht kommen. Aber die Bedenken, die hiergegen ſpre— 
chen könnten, find folgende: das neue Wirtichaftsgebiet hat keinen 
Zugang zum Meer, kein genügendes Erz3- und Kohlenvorkommen ... 
Hierfür gäbe es aber eine Löjung, kurz bezeichnet, mit dem er- 
weiterten alten Rheinbund?°), Hannover, Weſtdeutſchland 
bis zur Elbe und Süddeutjchland mit Öfterreich. Hierfür iprechen aber 
auch noch andere Gründe. Wenn die Hjterreicher jagen, wir wollen 
warten, bis Wien wieder den Wienern gehört und fich vom internafio- 
nalen Boljchewismus und der Verſumpfung freigemadht bat, jo gilt 
das gleiche gegenüber Berlin und den norddeutſchen Induftriegebieten.” 

— Uber das norddeutfche Industriegebiet ift doch das Gebiet, das 
Dr. Heim für den Rheinbund beansprucht. — 

„Wer die Entwicklung der Dinge in Berlin kennt, der muß mif mir 
der Meinung fein, daß eine jolhe Gruppierung in Deutfchland allein 
die Rettung aus dem Sumpf bedeutet... Wir wollen die ohnmädhti- 
gen Verſuche, den Marrismus, das theoretifche Produkt jüdijch-3er- 
jegenden Geiftes in die Praris zu überfegen, den Norden machen 
lafjen, bis er zur Befinnung kommt... Es wird ein Auflöfungsprozeß 
werden, gefördert durch Korrupfion, wie fie in den ſchlimmſten kapi- 
faliftifchen Zeiten nicht erlebt wurde. Damit ift die große Gefahr der 
Derarmung verbunden und die noch größere Gefahr, daß das Aus— 
land in den Befiß unſerer Reichtumsquellen und unferer wirtjchaft- 
lihben Kräfte kommt. Bayern muß fihb [bon aus diejem 
Grunde mifder Hoffnung fpäterer Wiedervereini- 
gung unbedingfabtrennen. 

Ähnliche Erwägungen haben bereits in den übrigen Deuffchen Bun- 
desftaaten Boden gewonnen, felbft bis in die Reihen der Sozialdemo- 
kraten hinein. Ich erinnere an die fehr deutlihen Bekundungen von 





8) 1806 unter der Proteftion Napoleon I. durch die füddeutichen und rheini- 
hen Teilfüriten gegründet. 
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Hefien, Baden, Württemberg, und erinnere ferner an die Bewegung 

in der Rheinprovinz und in Hannover.” 

Das war 1918. Im Frühjahr 1919 war die bekannte Jufammenkunft 
Dr. Heims mit franzöfiihen Offizieren in Wiesbaden, über die Woodrow 
Wilſon in feinen „Memoiren und Dokumenten” fchreibt: 

„Ja, Frankreich wollte nicht einmal von der Einbeziehung Öfterreichs 
in eine ſüddeutſche Staatenkonföderation etwas wiſſen. Wir erfab- 
ren von einer Zufammenkunft Dr. Heims aus Bayern 
mitrbeinifjhben Verſchwörern und verjhiedenen Ver— 
treternin Wiesbaden, worüber Job am 19. Mai 1919 
dem Ratebericdbtet: 

‚Heim ſprach zuverjichtlich von der Loslöfung fämtlicher anderer be- 
deutenden Staaten von Preußen und über die Bildung einer neuen 
Konföderation mit Einfhluß Deutjch-Öfterreichs unter einem „Pro- 
tektorat” der Entente, hauptſächlich in wirtfchaftliher Beziehung. Er 
betonte, daß ein derartiger, katholiiher und konfervafiver „Block“ 
eine wirkjamere Barriere gegen den Bolfchewismus bilden würde, 
als es ein verpreußtes Deutſchland je vermöchte.“ 

Mir find die Erklärungen Dr. Heims darüber bekannt, aber auch die 
des damaligen Reichskanzlers Scheidemann, er habe erst jet aus der 
Prefje erjehen, was für Pläne Dr. Heim damals verfolgt habe. Jeden- 
falls hat bei mir, der ich mich mit der Frage ernitlih bejchäftigt hatte, 
die Erklärung das Gefühl geftärkt, daß die von Herrn Dr. Heim in 
Wiesbaden vertretenen Anfichten für Deutfchland verderblich feien. Sie 
bewegen fich volljtändig in der Richtung feines Auflages °). 

Dr. Heim wendet fich bejonders gegen den Ausdruck „Rafholifch-kon- 
fervativer Block“, der nur für einen Eventualfall habe vorjorgen follen. 
Um diejen Eventualfall ging meines Erachtens die ganze Jufammen- 
kunft, und diejer Eventualfall liegt heute noch in feiner Zielrichtung vor. 

Aus dem Jahre 1920 liegt mir nun ein jehr eingehender Schriftwechjel 
zwiſchen Herrn Geheimrat Dr. Heim und Herrn Graf v. Bothmer vor, 
dejjen Beziehungen zu franzöfifchen Kreijen ja hinreichend bekannt fein 


2) Die jeparatiftiihe Bemegung, die nach den Wünſchen Roms Deutichland 
auflöfen jollte, ift jest erft völlig Klar enthüllt. Die wiedergegebenen Briefe 
zeigen einige Handelnde Perjonen, lange nicht alle. 
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dürften. Das Bild verſchiebt fich hier efwas. Das föderaliftiiche Deutfch- 
land tritt in den Vordergrund. Ich möchte hier ausführlicher werden, um 
zu zeigen, welche Öedankengänge vorlagen, um meine Sorgen verffänd- 
lich zu machen. | 

Am 25. März 1920, nach dem Unternehmen Kapps, das bekanntlich 
Bayern die Regierung Kahr brachte, jchreibt Graf v. Bothmer an Ge- 
heimraf Heim: 

„In Köln war man nahe daran, eine eigene Staatsregierung zu 
bilden ... ſich dabei auf engliſche Hoffnungen verlaffend. Dadurch, 
daß ich die Gruppe der Rheiniſchen Volksvereinigung geſchloſſen ge- 
gen eine jolche voreilige Staatsbildung Stellung nehmen laffen konnte, 
und dadurch, daß der engere Anſchluß der füderaliftiichen Organi- 
jafionen des Rheinlandes an Bayern einen Schrift vorwärts ge- 
kommen ijt, befteht die Möglichkeit, daß eine kluge Staatsführung 
von Bayern aus auf die polifijche Geſtaltung der Dinge in Weit- und 
Süddeutichland den für uns nüglihen und notwendigen Einfluß aus- 
üben kann. Dabei habe ich die Beobachtung gemacht, daß Sie, verehr- 
fer Herr Geheimrat, überall der Mann des Vertrauens und der Er- 
warfung find... Über gewiſſe Unterredungen, die ich führe, will ich 
Ihnen nur mündlid Mitteilung machen. Wieder einmal habe ich 
genauen Einblik in die Tätigkeit Dr. Dortens'‘) genommen, 
und wiederum bin ich forfgegangen mit der Überzeugung, daß es der 
klugen und überlegenen Arbeit dieſes Mannes zu danken ift, wenn 
der Rhein ein Deutfcher Strom bleibt. Es it der unauffälligen und 
intenfiven Arbeit Dr. Dortens geglückt, die großrheiniihe Bewegung 
in ihre Beftandteile aufzulöfen. Heute haben wir das Be— 
ftreben, das ganze heſſiſche Gebiet einſchließlich 
Marburg und Gießen mit der Aheinifhen Republik 
3u vereinigen, und diefe ſomit rechtsrheiniſch zu 
verankern und außerdem mif einem ftarken Prozentſatz evangeli- 
iher Bevölkerung zu durchfeßen, fo daß diefem GStaate nicht das 
Ddium, Werkzeug kirhliher Machtpolitik zu fein, angehängt werden 
kann. Um diefen Dingen beftimmte Form zu geben, habe ich mich noch 
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einige Tage in Darmſtadt aufgehalten, um dort eingehend mit Bren- 

fano und dem eigenflihen Träger der heſſiſchen Staatspolitik, dem 

Prinzen Leopold von Ifenburg, zu beraten. Brentano ift ein fchlauer 

Perjonalienwahrer und Parteiprakfiker, aber durchaus fubaltern als 

politijcher Intellekt. Wir müffen aber feinen Eitelkeiten und Ambi- 

tionen Rechnung fragen, dann wird er mandes Nüßliche leiften.“ 
Dann jchreibt Graf Bothmer in einem Briefe vom 21. April 1920: 

„Qun darf ih wohl noch ein Wort über die Verbindung Prof. 
Förſters) jagen. Ich glaube, daß wir auch hier vollffändig einig 
gehen. Profeſſor Förſter wird uns eine wichtige Figur, weniger in 
der akfiven diplomatifchen Arbeit, als zu dem Zwecke, einerjeit3 das 
Mißtrauen der Franzoſen gegenüber uns in bezug auf den Revande- 
gedanken zu bejeifigen, und anderjeits, um dafür zu forgen, daß er 
jeine guien Beziehungen zu den jozialdemokrafiichen Gruppen aus- 
nüßt, um diefe aus dem unitariſchen Lager in das föderaliftifche hin- 
überzuziehen. Wenn es uns gelingt, Zörfter gerade bei den Sozial- 
demokraten des Rheinlandes und der ſüddeutſchen Staaten einzu- 
jeßen, dann wird er bier fehr viel Nüßliches Schaffen können.” 

In feinem Brief vom 4. Mai 1920 zählt Graf v. Bothmer verjchiedene 
Einzelheiten auf, die er unternommen hat, um den Wirkungkreis der 
bayerifchen Politik im Rheinland zu erweitern. Was würde Bayern 
jagen, wenn Preußen 3. 3. in Franken ähnlich handeln würde? Ich habe 
diefe Handlungen als einen Treubruch an ungefchriebenen Geſetzen an- 
gejeben, um Deutſchland ins Unglück zu ffürzen. 

Nun noch zum Schluß folgende Gtelle: 

„Als weitere Beilage gebe ich Ihnen einen Brief des Prinzen JIjen- 
burg in Darmifadt und die Abjchrift eines Memorandums, das diejer 
mit der Abſchrift Ihres Briefes an midy nach Mainz weitergegeben 
bat. — Gie können, verehrfer Herr Geheimrat, daraus erjehen, wie 
ruhig, ſachlich und nach einem einheitlihen “Prinzip arbeitend ſchon 
meine Mittelsmänner gedrillt find.” 
sch war erjchüttert, als ich das las. Es ift nicht ein Brief an Herrn 

Fuchs oder Machhaus, fondern an den wohl hervorragendften Füh— 
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rer der Bapyerifchen Volkspartei, der feine Briefe an Graf Bothmer 
unterzeichnet: „Mit herzlihen Grüßen Ihr Dr. Heim“ 2). 

Die Dr. Heim die Politik einjchäßt, die er mit den Franzoſen zu 
machen bat, zeigt folgende Stelle (Brief Bothmers vom 21. April 1920): 

„sch babe verhindert, daß Herr X. zu Herrn v. Kahr geht. Denn 
erjtens ift Herr X. nicht die geeignete Mittelsperfon 
zwiſchen den franzöfiijhen Regierungäspverfretern 
und der augenblikliben bayerifhben Staafäsregie- 
rung, und zweitens muß unter allen Umftänden daran feitgehalten 
werden, daß jeglicher außenpolitiiche Verkehr mit der bayerifchen 
Regierung durch Ihre Hände geht, damit nicht in Ihrer Abweſenheit 
unbebolfene und jchlecht unterrichtefe Regierungsitellen eine offizielle 
Haltung einnehmen, die Gie dann unter Umffänden desavouieren 
müſſen.“ 

In einem Briefe des Grafen Bothmer wird Dr. Heim als der eigent- 
lihe Staatsmann Bayerns und darüber hinaus als die “Perjönlichkeit 
bezeichnet, um die fih alle Kräfte zur Deränderung der Deutſchen 
Staatsform zu gruppieren haben. 

Dr. Heim nimmt nun in einem Briefe an Graf Bothmer von Anfang 
April 1920 wie folgt Stellung: 

Frankreich jolle erklären: 

„Mit einem föderaliftiichen Deutjchland, das das Schwergewicht in 
die Einzeljtaaten verlegt, find wir gerne bereit, uns zu verftändigen.” 

und fügt noch hinzu: 

„Wie glänzend könnte heute Frankreich feine Stellung in Weſt— 
europa geffalten, und diefen welthiſtoriſchen Moment verjäumt 
Srankreich. Es präparierf fich das Verderben.“ 

Wie fihb Dr. Heim die Löfung denkt, geht aus einem Brief vom 
7. 7.1920 an Graf Bothmer hervor, nahdem er erſt am 3. einen Brief 
an diejen gefchrieben haffe. Bemerkenswert ift, daß Geheimrat Dr. Heim 
von einer in Mainz ſtatkgefundenen Unterredung fpriht — vielleicht 
einer zweiten Unterredung mit franzöfiihen Unterhändlern. 


12) Fuchs und Machhaus — Hochverräter des Jahres 1922, die auch Bayern 
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Es war damals die Zeit des Höhepunktes der militäriishen Macht— 
enffaltung des Boljchewismus, der feinen Zug in Rußland begonnen 
hatte. In diefem Jufammenhang wendet fih Geheimraf Heim gegen bie 
Abtretung der oftelbifchen Provinzen Preußens, da diefe dann an den 
Bujen Rußlands gedrückt würden — weil dem bolfchewiftiihen Auß- 
land alsbald ein militäriiches folgen würde, was auch dem alt- 
preußiſchen Militarismus wieder auf die Beine hel- 
fen würde, Das war die ganze Deutſche Begründung des Herrn 
Dr. Heim. Es war der Haß gegen das Werkzeug, durch das die Hohen- 
zollern das Deutjche Reich gegründet haben und das allein Bismarck 
die Grundlage für jeine Politik gab. 

Es hat mich gefreut, von Herrn Oberftleufnant Kriebel zu hören, daß 
diejer „verfluchte preußifche Militarismus“ nach 1866 auch das bayerifche 
Militär befruchtet hat! 

Geheimrat Heim jchreibt wörtli, er habe dann ausgeführt: 

„Es gibt einen berrlihen Weg, den auch viele akzeptieren können, 
und das ift die Brechung der Vormachtſtellung Preußens und Ber- 
lins durch ein jtreng föderaliftifch gegliedertes Deutjchland mit zen- 
tralifierfer Außenpolitik, gemeinfchaftliher Wirtichaftspolitik, Rechts- 
pflege, Heer und Milizſyſtem, aber mit Kommandogewalt bei den Län- 
dern und in allen übrigen, bejonders in den Beamten-, Perjonal- und 
Kultur-Zragen weitgehende Gelbftändigkeit und Selbftverwaltung.” 

„Das ijt ein Programm, das ein Deufjcher verfrefen kann, und 
Stankreich würde damit 
a) die VBormadtftellung Preußens für alle Zeiten 

brechen, 

b)ſich gegenüber einem durchaus friedlichen Deutſch— 

land ſehen.“ 

„Ich habe auch ausgeführt, daß bei uns in Bayern wohl die weit 
überwiegende Mehrzahl der Bevölkerung jedem Revanchegedanken 
abhold ift, ich habe öffentlich ebenjo gejprochen. Ih erinnere mih an 
meine Rede, die ih im April auf dem Kreisparteitag in Regensburg 
gehalten habe. Sie enthält diefelben Gedankengänge. Die gleichen 
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Gedankengänge habe ich wiederholt in meiner “Partei vorgetragen, 

und ich habe immer mehr Verständnis dafür gefunden.“ 

Und dann in einem weiteren Briefe: 

„Die Hannoveraner aber find ein Kapitel für fih, und da find Sie 
wohl nicht genau unterrichtet, weder über Perjonen noch über Ver— 
bälfnijje. Die Sache liegt nicht jo einfach. Sie können von mir einmal 
mündlich darüber hören, wie bei den Hannoveranern die Dinge liegen. 
Wegen der Hannoveraner uns ſofort Zandespartei zu nennen, beftand 
keine Veranlaſſung. Ich hoffe, dag wir auch mit den Hannoveranern 
auf einen Boden kommen. Da muß aber noch) einiges gereinigt 
werden.” 

Geheimrat Heim unterftreiht dann feine Bekanntfchaft mit Herrn 
von Dannenberg, dem bekannten Führer der Loslöjungsbeftrebungen 
Hannovers aus dem preußiichen Staatsverband. 

Zur ganzen Charakterijierung möchte ich noch folgende Stelle verlejen: 

„Eben leje ih Ihren Brief an Geheimrak Srauert ... Auf eines 
muß ich kurz zurückkommen. Ich enfnehme Ihrem Briefe, daß Sie der 
Münchener Journalift ©. als Proteftant überfchrieben hat und Sie 
dadurch offenbar verdächtig zu machen verſuchte. Das iſt allerdings 
unerhört .. . die Partei kann für eine ſolche Taktloſigkeit nicht haft- 
bar gemacht werden. Es ift mehr wie eine Taktloſigkeit ...“ 
Entihuldigen Sie, meine Herren Richter, wenn ich jo lange vorgelejen 

habe, es war für mich notwendig! 

Inzwifchen waren in der neuen Reichsverfaflung die Bejtrebungen 
auf die Umgeftaltung des Reiches verankert worden. Der $ 18 läßt die 
Schaffung neuer Staafen innerhalb des Reiches zu. Die Bayerijche 
Volksparkei 30g im Herbft 1920 in den Bamberger Beſchlüſſen die Zol- 
gerung. Ob die Beſchlüſſe, wie behauptet wird, Herrn Dard ’?) vorgelegen 
haben, möchte ich nafürlich bezweifeln. Solche Gerüchte jind aber Spm- 
ptome. 

In Punkt 2 der Beſchlüſſe wird die beſchleunigte Ermöglichung der 
Bildung von Einzelffaaten auf verfafjungsmäßigem Wege gefordert — 
die Weimarer Verfaffung hatte zwei Jahre für die Möglichkeit folcher 
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Gebiefsveränderungen vorgejehen, das dauerte der Bayerifchen Volks- 
parfei zu lange. Ich glaube nicht, daß die Bayerijhe Volkspartei daran 
gedacht haft, aus Franken einen eigenen Staat zu maden: es han- 
delte jih um die Zerſchlagung Preußens. 

Die 6. Forderung verlangte für die einzelnen Deutſchen Staaten das 
Recht, in Angelegenheiten ihrer eigenen, durch die Reichsverfaffung ge- 
gebenen Zuftändigkeit mit anderen Staaten Verträge abzujchliegen und 
DVerfreter bei auswärtigen Staaten zu beitellen. 

Das wäre alles legten Endes die gleihe Politik, wie fie im „Baperi- 
ſchen Kurier” jeit dem Zufammenbruch propagiert worden war. Dieſe 
Politik war auch) die Politik des Herrn Dr. v. Kahr. Auch in dem 
Pamphlet „Ludendorff in Bayern“, das die mir heiligen weiß-blauen 
Farben entweibht, fteht, daß Kahr einen Stfaatenbund haben will. Immer 
wieder hörte ich das Wort von ſtarken Staaten in einem ftarken Reid). 
Ich hätte gejprochen von gefunden Staaten in einem ſtarken Reich! 

Als ih im August 1920 hierherzog — nicht aus politifchen, fondern 
allein aus privaten Gründen — kam ich auch in Beziehungen zu Herrn 
v. Kahr. Als im Herbft 1920 der Kampf des Herrn Ganitätsrats Dr. Pit- 
finger gegen Herrn Forſtrat Ejcherich begann, ſchien es erwünſcht, eine 
Hilftruppe gegen Herrn Forſtrat Eſcherich“) zu haben. Meine Bezie— 
bungen zu Herrn v. Kahr wurden enger, und ich konnte einen Einblick 
in fein Denken gewinnen. Auch bier der Gedanke des länderweifen An— 
ihluffes der Deutjch-öfterreihifhen Gebiefe ohne Niederöfterreich mit 
Wien, während — nicht von Herrn v. Kahr, aber ganz öffentlihd — die 
vorübergehende Trennung Bayerns vom Reich erörtert wurde, die mir 
tieferschrecklich war. 

Der Gedanke, Wien und Nieder-Öfterreich jozujagen ihrem Schickfal 
zu überlafjen, erjchien mir durch und durch undeutfch. Ich meinte, ganz 
Öjterreich folle fih ans Reich anfchliegen. Wollten dann einige Länder 
ih an Bayern anſchließen, fo in Gottes Namen, das wäre dann lediglich 
Angelegenheit Bayerns und diefer Länder. Uber zuerſt gehört ganz 
Öfterreih an Deutſchland. 

über die Arbeit von Bayern aus nach Hfferreich hinein könnten wohl 
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andere befjere Auskunft geben als ih. Sie bewegt fih ganz in den 
von mir beanjtandeten Gedankengängen. Ein bejonderes Schlaglicht 
warfen mir die Verhandlungen des Grafen v. Soden '°) mit ungarifchen 
Serren aus dem Jahre 1922. 

Den Gedanken der vorübergehenden Trennung ſehe ih als Hoch— 
verrat an. Jch habe es begrüßt, daß die D.B.P. in Bayern in ihrem 
Aufruf vom 31. Mai 1923 es — reihlih ſpät — ausipricht: 

„Den Gedanken einer auch nur vorübergehenden Trennung Bayerns 
vom Reich lehnen wir mit Abjcheu als Hochverrat ab.“ 

Das iſt das, was ich feit Jahren fage. 

Jch erinnere mich noch an die Vorgänge im Auguſt 1922. Sie haben 
für mid) nur inſoweit Intereffe, nicht weil fie das bayerische Verfaffungs- 
leben berühren, jondern begründeten Anlaß gaben, anzunehmen, daß 
damit die entjcheidende Lostrennung Bayerns aus dem Reiche verbun- 
den war. Herr Sanikätsrat Pittinger könnte darüber wohl Aufſchluß 
geben. 

Dazu traten immer wieder die feparafiftifchen Beftrebungen unverhüllt 
auf. So fchreibt die italienische Zeitjchrift „Politica” im März 1923 
(vgl. „Eijerne Blätter” ©. 776): 

„Das Ziel Frankreihs und feiner Agenten war ein katholifches 
monardhiftiihes AUlpenreih unter dem Kronprinzen Ruppredt, be- 
ftehbend aus Bayern, einem Zeile Württembergs, der Pfalz und dem 
Rheinland. Damit wären etwa 15 Millionen Deutſche von Preußen 
gefrennt worden.” 

Daß diefe Angabe nicht fo finnlos war, geht ſchon aus dem bisherigen 
hervor. Scharf wurde fie beleuchtet durch den Leoprechtingprozeß im 
Mai 1922 und vor allem durch den Landesverrat Zuhs-Mahhaus- 
Kühles. Ih hatte im Februar 1923 verfchiedenes unklar gehört, ic 
konnte nichts damit anfangen. Ich ſah erft klar, als fih Kühles am 
6. März erfchoß, der gejagt hat, ein Franzoſe von hinten fei ihm lieber 
als ein Preuße von vorn. Zür mich war es fief erjchütternd, mit welchen 
Ehren diefer Landesverräter beigejeßt wurde. Ich jagte zu meiner Frau 
damals farkaftiich: Wenn ich hier einmal beerdigt werden follte, jo be- 
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komme ich kein folches Begräbnis. Die katholiſche Geiftlichkeit, die 
jonjt gegen jeden Selbjtmörder ihr Herz verjchließt, begleitete diejen 
Mann — zur ewigen Ruhe kann man nicht jagen. 

Das und die ganze Behandlung des ungeheuerlihen Landesverrats 
in der öffentlihen Meinung ließen in mir die Gewißheit entjtehen, daß 
binter den Landesverrätern andere Kräfte ftanden. Ich habe auch nie 
geglaubt, daß der gerifjenjte franzöfiiche Agent, Richert, mit Fuchs und 
Mahhaus als Privatleuten verhandelt hat. Richert wollte den Aufruhr 
in Thüringen erregen zu der Zeit, als wir den Kampf an der Ruhr hatten. 

In dem Angebot, das Herr Richert '‘) gemacht hatte, kam wieder der 
feilweife Anſchluß Hfterreihs an Bayern und diesmal durh Schaffung 
eines europäiſchen Völkerbundes unter dem Protektorafe Srankreichs, 
das an der Ruhr ffand und nun Bayern mit einbeziehen wollte. Bayern 
jollte Anlaß zum Einmarſch nah Mitteldeutjhland 
gegeben werden, wo Frankreich einen boljhemwifti- 
ſchen Aufftand erregen wollte Man zeigte damit 
Bayern, wohin es fih vergrößern könnte. 

Anfang Mai erſchien in der Prefje folgende Außerung eines bayeri- 
ſchen Minijterialrates: 

„Die Minifter v. Knilling, Schweyer und Matt wären für einen 
Zufammenfhluß Bayerns und Hfterreichs. Nur die Zrage ſei no 
offen, ob ein bayerijcher oder öfterreichifcher Fürft den Thron beffei- 
gen jolle. Minifter Schweyer habe bei feiner Pfalzreije darüber mit 
dem franzöfiichen General de Me verhandelt und die Zuftimmung 
der Franzoſen erhalten. Hinter diefem Plan ftünden auch Kardinal 
Zaulhaber und der Papſt. Über das Verhalten und die Gefinnung der 
gejamten Minifter jeien ſelbſt die Minifterialreferenten ungehalten 
und damit durchaus nicht einverstanden.” 

Der „Bayerifche Kurier” plädierte für eine gerichtlihe Klarftellung. 
Der „Völkiſche Beobachter” ſprach die Erwarfung aus, daß diejer Weg 
nie bejchritten werde, und fo fraf es auch ein. 

Die Schaffung eines machtloſen Deutjhland, ſpä— 
ferausgesprochen unter Zerfhblagung Preußens, war 
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zugleih der Ausfluß ultramontaner Politik, wieman 
fie ſeit der Reihsgründung im Jahre 1871 verfolgen 
kann. Während des Weltkrieges Trat fie klar in Erfcheinung und fand 
im Abgeordneten Erzberger ihren Verfreter, an deſſen Namen die Frie- 
denstejolufion am 19. Juli 1917 zufammen mit dem Namen Graf Gzer- 
nin ’”), der Waffenftillitand, Verjailles und Weimar für immer ver- 
knüpft ijt. Der Artikel 18 der Weimarer Verfaſſung, der die Abtrennung 
der preußifchen Landesteile zuläßt, war für mich der Grabſtein Deutjch- 
lands, wohl durchdacht von Deutſchlands Feinden in die Verfafjung hin- 
eingebracht. Wenn nun jet von einer Zentrumsſchwenkung gejprochen 
wird, jo verjtehe ich das nicht. Man braucht nur die Reden des AUbge- 
ordneten Trimborn im Verfaſſungausſchuß nachzulefen, die ſchon damals 
auf mich einen jehr erniten Eindruck madten. 

In dem Kampfe Deutjchlands um feine Freiheit und um fein Dafein 
war der Dafikan nicht neutral, fondern Deutjch-feindlih. Frankreich 
wurde begünffigt und geehrt. 

Am 6. April 1919 wurde in Rom vor dem befonders feierlich verfam- 
melten Epijkopat die Jungfrau von Orleans heilig geſprochen. Im Hin- 
blik auf „das Wunder an der Marne” betonte nach der Rede des 
Biſchofs Touchet von Orleans der römishe Papft Benedikt XV. 
in feiner franzöfiijhen Antwort: Er bedaure es, Franzoſe nur 
von Herzen zu fein. Dann fuhr er fort: „In diefem Wunſche und in 
diefem Gelöbnis ift der Franzofe dem Herzen nach mit dem Franzoſen 
von Geburt einig, um Frankreich die Vermehrung feines Ruhmes und 
feines Slückes zu wünſchen.“ 

Die Wirkung auf die Deutſchen Katholiken war niederjchmetternd. 
Die „Augsburger Poftzeitung” Nr. 193 vom 4. Mai 1919 [chreibt: 

„Was wir von jenen, die Zranzofen dem Herzen nach find, zu er- 
warten haben, wiffen wir: es ift eine furchibar bittere Feititellung, die 
wir hier machen mußten, eine Zeftftellung, gegen die ſich unjer ganzes 
Gefühl fträubt, aber der es ins Auge zu ſehen gilt. Es ift heute noch 
etwas in uns eingeffürzt, was uns lieb und teuer war, um die Kafa- 
ftrophe zu vollenden. Wir fürchten, daß der Preis, um den man Frank— 


17) Sfterreihifher Außenminifter unter Kaiſer Karl. 


126 


reichs Umkehr kaufen will, ein höherer fein wird, al$ man es in Rom 
gedacht hat, da man jenes Bekenntnis in die Waagichale warf.” 

So gibt das führende Blatt des bayerifchen Katholizismus den Ein- 
druck wieder. Sch fürchte, daß vieles wieder vergejfen fein wird. Es war 
für mid), der id), wie ich nochmals hervorhebe, die Segnungen und die 
Zucht der katholifchen Kirche hoch einſchätze, fchmerzlich, Zu ſehen, wie 
im vergangenen Sommer der jegige römifche Papit fich gegen die Sa— 
bofage im Kampf um Rhein und Ruhr wandte, wie Warſchall Foch bei 
feiner Reife in den Vereinigten Staaten Nordamerikas einen Ehren- 
jäbel der dorfigen Jejuiten erhielt, gleichfam als hätte er im Dienfte der 
Geſellſchaft Jeſu gearbeitet. Ih erinnere aub an die unheil— 
vollen Einflüjfje,denen Kaiſer KRarlunfterworfen war, 
als er durch das Sonderfriedensangebofim Frühjahr 
1917 Deutſchland verrief, gerade als der Sieg ſich auf 
Deutſchlands Seite neigte. 

Niht minder ſchmerzlich waren für mich die deutfh-abträg- 
liden Ausſprüche des Kardinals Zaulbaber, der wäh— 
rend des Fuchs-Machhaus-Prozeſſes in Amerika war, und dorf über 
Deutjche Belange jprach, wobei er die Verjenkung der „Lufitania”, die 
der feindlihe Admiral Sims als zu Recht erfolgt beſtätigte, jeinerjeits 
als völkerrechtswidrig bezeichnete und auch über die Schuld am Kriege 
nicht jo jprach, wie es wohl die überwiegende Mehrheit des Deutjchen 
Dolkes als Wahrheit anjieht. 

Auch hier wieder ein diskrefes Schweigen des größten Zeiles der hie- 
figen Preffe, die damit ihr wahres Geficht in der Deutjchen Frage zeigte. 

Bejonders auffallend war die fteigende Infhugnahme der Juden dur) 
den hohen Klerus, der fich jpäfer befonders gegen den 8. November 
immer deutlicher offenbarfe. Ich ſehe es auch nicht als Zufall an, daß 
am Rhein der Jude Louis Hagen und andere Juden die ARheinland- 
politik des Herrn Geheimrats Dr. Heim und des Kölner Oberbürger- 
meifters Dr. Adenauer verfrefen, wobei fih der Zentrumsreids- 
kanzler Marr zum PVollftrecker diefer Bejtrebung madt. 

Beunruhigend für die Machtftellung des Reiches waren die Loslöfung- 
beftrebungen in Sannover und der Rheinprovinz und die Umtriebe in 
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Hefjen. Hier tritt neben die Namen Brentano und Iſenburg der Name 
Strecer. Heute ift es aller Welt klar, tritt doch die „Kölnische Volks— 
zeitung” offen für eine Lostrennung der Rheinlande von Preußen, nicht 
vom Reiche, ein. Heute jprechen die volksparfeilichen Zeitungen von lan- 
desverräteriichen Beftrebungen, während die „Kölniſche Volkszeitung” 
eine ſolche Anficht vertritt. 

Das Wort Bismarcks ſchien fich mir zu bewahrheiten: „Ich kann mich 
mitunfer in fchlaflofen Nächten des Gedankens nicht erwehren, daß viel- 
leicht unjere Söhne nochmals wieder um den mir wohlbekannten runden 
Tiſch des Frankfurter Bundestages jigen könnten.” 

Schwer zu vereinigen war für mich die von mir vermutete, jet klar 
erkannte Verbindung des Herrn dv. Kahr mit Herrn Juffizrat Claß, dem 
Führer des Alldeutfchen Verbandes, der mächtigjten politiichen Organi- 
fation Deutfchlands, die ihre Mitglieder in vielen leitenden Stellungen 
bat. Aus den Veröffentlihungen der alldeutfchen Preſſe um den 21. Ok- 
tober geht klar hervor, daß Herr Claß geneigt war, den Wünjchen des 
Herrn dv. Kahr auf Lockerung des PVerhältnijfes Bayerns vom Reich 
weitgehendft zu entjprechen. 

Aber anderjeits will Herr Claß den Deulſchen Einheitjtaat jchaffen 
unter Auflöſung der Staaten. 

Ich konnte in diefer Idee auch nicht das Glück des Volkes jehen, denn 
das Volk lehnte folhe Löfung ab. Es kam hinzu, daß diejer Gedanke 
verbunden war mit anderen AUbfihten und Beftrebungen, die ich für 
den Frieden Deuffchlands als verderblich anjfehen mußte. Doch ift das 
erjt nachträglich für mich in Erjcheinung gefreten. 

Ih babe das beftimmte Gefühl erhalten, daß maßgebende 
bayerifhe Kreife, auh wenn immer wieder „im Sinne Bis— 
marckſcher Verfaſſung“ geſprochen wurde, das Deutihland 
Bismarcks zerftören oder ihm eine Form geben wollten, die 
mit Bismarkfhen Gedankengängen nichts gemein halte. 

Der Name „Bismark“ wurde mißbraudt; dem Worte „Föderalis- 
mus” eine Auslegung gegeben, wie jie von Bismarck immer bekämpft 
wurde. Jh bin ein Deuffcher, der ein ftarkes Deutjchland haben will, 
ein Deutjchland auf Bismarckjcher Grundlage! 
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Die Ereignijje am 8./9. November haben vielen die Augen geöffnet, 
nicht weniger die Denkjchrift des bayerischen Gejamtminifteriums über 
die Berfafjung, die jegt zufammen mit den Beftrebungen im Rheinland 
und in Hannover, wie auch Hejjen-Darmftadı das Ziel unverhüllt zeigt. 
Ebenfo bilden die AUbmachungen zwifchen dem Reichskanzler und dem 
bayeriijhen Minifterpräfidenten über Vereidigung der NReichswehr ein 
ernjtes Mahnzeichen. 

Selbjtverftändlih beihäftigte und bedrücte mich der Niedergang 
Deutichlands durch unfere unglückjelige Politik, die Schwäche nach innen 
und außen, die unfer Volk verderben und fterben ließ. Ih will nicht 
weiter darauf eingehen. Ich darf meine Anfichten wohl als bekannt vor- 
ausjeßen. 

In demjelben Maße wie ih Einblick in die hier kurz jkizzierfen Vor- 
gänge gewann, war es mir “Pflicht, auf Ubhilfe zu finnen. Die Erjchei- 
nungen des Weltkrieges und der Nachkriegszeit hatten mir gezeigt, 
welche volksfremden Elemente unjeren Niedergang herbeigeführt hatten. 
sch hatte die internationalen Kreife, ihr ftarkes politiiches Wollen ken- 
nenlernen und ihr volkszerfegendes Gebaren verfolgen können. Ich hatte 
die Anſicht gewonnen, daß das Volk widerjtandsfähig gegen die inter- 
nationalen Einflüffe gemacht werden müſſe. 

Das Mittel hierzu erkannte ih in der völkiſchen FZreibeit- 
bewegung. Ich hatte die heilige Überzeugung gewonnen, daß fie allein 
uns über die Spalfungen binwegbelfen kann, die uns ſchwächen. Gie 
entriß Arbeiter der marriftifchen Irrlehre und ftellte fie auf den natio- 
nalen Boden. Sie erjchloß aber auch das Herz der Arbeitgeber den 
fozialen Bedürfniffen des Arbeitnehmers. Sie glättefe die Klajjengegen- 
jäße, ebenfjo — und hierauf legte ich entjcheidenden Wert — die kon- 
fejlionellen und Stammesgegenjäße, wie es prakfifche “Politik verlangt. 
Sie jhuf Deutfche, die alles Undeutfche, woher es auch kommen möge, 
ablehnen. Gie wollte ein ftarkes wehrhaftes Deuffchland. Der „preußifche 
Militarismus” war für jie das Heil für die Freiheit. 

Dieſe Bewegung ſchien mir nun aud) berufen, allen Gefahren, die ich 
erkannt hatte, enfgegenzuarbeiten. 

Herz und Verſtand liegen mich die völkifhe Bewegung durdy meine 
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Autorität fördern. Zunächſt trat ich dem Bunde Oberland näher, deſſen 
verdienjtvolles Wirken in Oberfchlefien ich jchäßen gelernt hatte. Ich 
babe dann den Bund wegen feiner Deufjchen ſchwarz-weiß-roten Gefin- 
nung bier verfolgt werden und leiden jehen und habe gejeben, wie er 
fih trogdem feftigte, und wie er in allen Kreifen und namentlich in der 
Arbeiterfchaft — das war für mich ftets die Örundlage der Geſundung! — 
Boden faßte und nicht nur Jugend, jfondern auch im reifen Mannes- 
alter Stehende an ſich heranzog ... 

sch lernte dann Herrn Hitler kennen, wie er noch nicht der be- 
kannte Mann war. Ich beobachtete in ftillen Ausfprachen fein Wachen. 
Er verjtand es, der völkifchen Bewegung den Inhalt zu geben, den 
das Volk inftinktiv begriff: hier ift etwas Sittlih-Hohes, von dem Ret— 
fung kommen kann. Geitdem habe ich Herrn Hitler die Treue gehalten 
und werde fie ihm halten, wie er jie mir gehalten hat. 

Die von ihm geleitete völkiſche Bewegung, die das Ideal wurde der 
aktiven Jugend, aber auch des Alters mit heißem Herzen für das Volk, 
betrachtet fich nicht als Selbftzweck. Sie hafte und hat keinerlei Bindung, 
jondern betrachtet fih nur als Mittel zum Zweck, zu dem Zweck: den 
Deutihen Menfchen, das Deutihe Vaterland und das Deutſche Volk 
ſtark und frei zu machen! 

Diefe Bewegung war politifch großdeutich, ſah beide Konfeffionen als 
vollftändig gleichberechtigt an, lehnte aber eine politifhe Betätigung der 
Kirchen ab. Sie war fcharf national und wehrhaft, zudem raſſiſch einge- 
stellt, daher judenfeindlich. Sie wurde von der Bayeriſchen Volkspartei 
bekämpft, ebenjo von maßgebenden hohen Würdenträgern der kafboli- 
ſchen Kirche. 

Leider geſellten ſich auch noch andere aus perſönlichen Gründen als 
Gegner hinzu. Dieſen konnte das großdeutiche völkiſche Programm des- 
balb nicht liegen, weil fie Sonderziele verfolgten, die nach Anficht der 
Bölkifhgefinnten zur Zeit noch nicht fpruchreife Fragen waren. Ich nenne 
bier vor allem die monardifche Frage. Ih bin Monardift aus innerffer 
Überzeugung, auh wenn es in Zweifel gezogen wird. Ich halte dieje 
Zrage aber zur Zeit nicht für lösbar und habe immer den Standpunkt 
vertreten, daß die Dynaſtien nicht Selbftzweck, jondern für das Volk 
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da find. Iſt das Volk da, jo wird es auch diefe Frage löſen. Eine zu früh- 
zeifige Löjung der Frage, befonders eine einfeifige Löfung in einem ein- 
zelnen Bundesstaat halte ich für ein weiteres Unglück für die Geſamt— 
entwicklung des Vaterlandes *). 

Ich Stand dem Kampfbund in der völkifchen Bewegung nahe und habe 
nie von ihm etwas beanjprudt. Sie befrachtefen mich als Führer nicht 
auf Grund irgendwelcher Abmachungen, jondern wohl wegen der Hin- 
gabe an die Sache. Ich freute mich diefes Vertrauens und beanfpruchte 
nichts weiter. Sch Jah in ihnen die Möglichkeit, für große vaterländifche 
Ziele in ideeller Richtung zu wirken und dabei die vorher gejchilderfen 
Gefahren für Deutjchland auszufchließgen. 

Selbjtverftändlich begann damit wieder eine wilde Hege gegen mid). 
Die jüdifche und Zentrumspreſſe war ſtets gegen mich gewesen. Jet 
fat jich die Bayeriijhe Volkspartei, namentlich nad) meiner Reife nad) 
Ofterreich im Februar 1923, bejonders hervor. Uber auch deufjchnafio- 
nale Zeitungen nahmen gegen mich Stellung, was mich bei ihren Begie- 
bungen zu Herrn Claß'?) und General v. Seeckt?) nicht wundernahm. 

Als das Generaljfaatskommiffariat am 26. September 1923 gejchaf- 
fen war, bejfand für mich kein Zweifel, daß hiermit der erſte Schritt zu 
einer — und zwar gewaltfamen — Löſung der Deutſchen Frage gejchehen 
war. Für mich ftand feit, dag Dr. v. Kahr im Beſitz der ftaatlihen Gewalt 
Bayerns war, daß ihm die ftaatlihen Machtmittel Bayerns zur Ver- 
fügung ftanden, ja fogar darüber hinaus: Machtmittel des Reiches in 
Gejtalt der 7. (bayerifhen) Divifion. 

Wennihdie Namen Kahr, Loſſow und Seiſſer nenne, 
fo ſind das nicht die Namen von Privatperſonen, jon- 
dern die Träger der Staats-, Militär- und Polizei— 
gewalfin Bayern. 

In diefen Verhältniſſen, wie fie fich bei Schaffung des Generaljfaats- 
kommiljariats entwickelten, lag ein [hwerer Verfaffungbrud, begangen 
einmal durch den bayerifchen Staat und dann durch General v. Lofjow. 

1%) So meine damalige Anficht. 


19) Borfibender des Alldeutihen Verbandes. 
20) Chef der Heereßsleitung. 
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Die oberften militärifchen Stellen haben hier zudem den jüngeren Kame— 
raden ein Beijpiel gegeben, das fich geradezu verheerend auswirken 
mußte. 

Jh glaubte damals an eine Tat und ſah ihr um fo ernster enfgegen, 
als ih von der Beſtimmung Poehners”") zum Staatskommifjar für 
Sachſen und Thüringen hörte. Dieje Stellung war nur zu behaupten, 
wenn die ſchützende Gewalt in Berlin ftand. Darin jah ih auch einen 
Verſuch, die Machtftellung Bayerns auf Koften anderer Bundesftaaten 
gewaltjam auszudehnen. Denn nicht das Reich würde, wie die Verhält- 
nilje lagen — gerade jet nad) der Spannung mit Berlin! — eine ſolche 
Erekution gegen Thüringen befoblen haben. 

Sie war vielmehr nur möglih nach volljtändigem Bruch der Reichs- 
verfafjung oder fie war Gelbithilfe. Das erſchien aber keineswegs durch 
die Zuftände in Thüringen und Sachen und im Reich gerechtfertigt. Ich 
wurde darin um jo mehr bejtärkt, als in diefem Sommer von einem 
eventuellen Anjchluß des ehemaligen Königreiches Sachſen an Preußen 
die Rede war und das in Bayern als ein Unrecht an Bayern empfunden 
wurde. 

Das Zufammenarbeiten Bayerns mit Erhardt, dem Organ des Herrn 
Claß, zeigte auch, wohin die politifche Reiſe geben konnte; ebenjo die 
Berfügung Seiner Majeftät des Königs Rupprecht an die Offiziere der 
ehemaligen Kgl. Bayer. Armee vom 27. September. 

Jh zweifle auch nicht, daß die Löfung der Deutichen Frage vollkom- 
men in einem völkifch abträglichen Sinne erfolgen jollte. Denn gegen 
Hitler wurde gekämpft und gearbeitet, er wurde auch als nicht nöfig be- 
zeichnet. Oberst Banzer ſprach fich etwa am 8. Oktober feinen Offizieren 
gegenüber dahin aus: Wer nicht auf die Nationaljozialijten ſchießen 
werde, jolle feinen Abſchied nehmen. 

Unter dem Druck des Konflikts um General Loſſow ſchlugen dann die 
bayeriſchen Machtitellen einen efwas freundlicheren Ton an. Der Kon- 
flikt zeitigte am 20. Oktober den Entſchluß, die bayeriſche Reichswehr 
vom bayerifchen Staat als dem Treuhänder des Reiches in Pflicht zu 
nehmen. Ich jah darin ein weiteres AUbgleiten auf abſchüſſiger Bahn zur 








21) Sam Später bei einem eigenartigen Autounfall um3 Leben. 


132 


Lockerung des Reiches. Denn die kleine Reichswehr mußte unter ein- 
beitlihem Befehl bleiben. Sch war tief niedergejchlagen, als ich am 20. 
früh die Nachricht bekam. 

An diefem Tag war die Hochzeit des Oberleufnants v. Grolman ?); er 
holte mich in einem Kraftwagen ab. Ich drückte ihm auf der Zahrt in 
einer für den jungen Offizier geeigneten Weiſe meine jchwere Bejorgnis 
aus. Daher war ich in größter Spannung, als ich während des Hochzeits- 
ejjens die Nachricht bekam, etwa dahin laufend: General v. Lojjow habe 
nochmals bei mir zu Hauſe angerufen. Er laſſe mich dringend bitten, ihn 
auf dem Wehrkreiskommando zu befuchen. Wie die Beiprechung erbeten 
war, war ich überzeugt, daß fie mit Zuftimmung des Generaljtaatskom- 
mifjars ftattfinde. Ich brach frühzeitig auf. 

Loſſow erzählte mir, wie alles gekommen jei: er wolle lieber wie ein 
Mauerblümchen im verborgenen blühen, aber das Minifterium und der 
Generaljtaatskommijfar wollten ihn nicht geben lajjen. Ich feilte ihm 
meine Sorgen mit. Er erwiderte mir, daß fie unnötig wären. Die ReichS- 
wehr jei Deutjch und nur für Deutfche Belange zu haben; fie ftehe ge- 
ihlojjen hinter ihm; die Inpflichtnahme werde ſich auch) reibunglos voll- 
ziehen. Er wolle eine Entwicklung der innerdeuffhen Verhältniſſe in 
großdeutjchem völkijchem Sinne und rechne dabei auf Hitlers und meine 
Mitarbeit. Ich jagte ihm auf diejer Bafis meine loyale Mitarbeit zu, 
die ich darin erblickte, daß ich General v. Lofjow die Autorität meines 
Namens zur Verfügung ftellte und meine Freunde über feine AUbfichten 
aufklärte. Ich hatte den Eindruck, als ob Loſſow bei mir in gewiſſem 
Sinne auch eine Art Deckung ſuchte. 

Ich wies noch darauf bin, daß die angejchlagenen Aufrufe jeden war- 
men Ton vermijjen liegen, wodurch meine Befürchtungen geffeigert 
jeien. 

Loſſow meinte, Erzellenz v. Knilling habe einen wohl von Oberft 
v. Seiſſer vorgelegten Entwurf ffark zufammengeftrichen, womit er wenig 
zufrieden geweſen jei. 

Jh kann nur jagen, daß ich tief befriedigt war darüber, daß meine 





22) Dffigier der Landespolizei, den ich ſchon 1919/20 in Berlin fennengelernt 
hatte. Er tat mir in München häufiger bei Öffentliden Feiern „Aöjutanten- 
diente”. 
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Sorgen über die Geſtaltung der Verhältniſſe in Deutſchland zur Zeit 
jedenfalls zurückgeftellt werden konnten, und hoffte auf einen Zortichrift 
der Geſundung unjeres DBaterlandes. Ich hatte zu General v. Lojjow 
volles Vertrauen. Hatte er doch ſchon im Herbft 1916 fich mir gegenüber 
dahin ausgeiprochen, daß das Deutſche Heer vereinbeitlicht werden müſſe. 
Selbjtverftändlich beſchloß ih, achtſam zu fein, und hoffte, daß mir dau- 
ernd volljtändiger Einblick gegeben werde, denn das verfjtand ich unter 
loyaler Zufammenarbeit. 

Wollte jet der bayerijche Staat mit jeinen Machtmitteln die Löfung 
der inner-Deutjhen Verhältniſſe in Deutſch-völkiſchem Sinne in die 
Hand nehmen, fo zweifelte ich nicht an dem Gelingen. Es mußte im Xor- 
den einen mächtigen Widerhall finden, wenn Xord-Deutichland klar 
lab, daß ſie eben in diefem Ginne erfolgte, nämlihb zujfammen mit 
dem bayerifhen Staat, was für mich Vorausfegung für meine 
Mitarbeit war, und mit fämtlichen vaterländifchen Verbänden. 

Wenn ich von einer joldhen politifhen Löfung fpreche, jo dachte ih 
nicht an „Ströme von Blut”, jondern an einen Druck der Machtmittel 
des bayerifchen Staates, verftärkt durch die vaterländifchen Verbände, 
auf die Reichsregierung, und zwar ausgeübt von der bayerischen Staafs- 
gewalft. Je größer dafür die propagandijfiihe Vorarbeit ſowohl in 
Bayern als auch namentlich in Nord-Deutjchland war, dejto eher mußte 
der Druk auf Berlin wirkungvoll werden. Dieſe Propagandaarbeit 
mußte (und das habe ich auch General v. Loſſow gejagt) Hitler überlafjen 
und jofort durch ihn in Angriff genommen werden. 

Meiner Niedergefchlagenheit am Morgen war Beruhigung gewichen! 
Mit befonderer Eindringlichkeit nahm ich in den folgenden Tagen Kennt- 
nis von den Funkſprüchen und Erklärungen der Regierungen in Berlin 
und München und der Generale v. Seeckt und v. Loſſow, die an Klar- 
beit nichts zu wünfchen übrig ließen. Sie erinnerfen an Notenaustaufc) 
und Depefchenwechjel zweier feindliher Mächte vor Kriegsbeginn. Es 
muß daran erinnert werden, denn unfere Zeit ift jo kurzdenkend, be- 
fonders wenn fie vergefjen werden will. 

Mit Spannung fah ich die Entwicklung der Verhältniffe in der Infan- 
teriefchule. Hier folgten die bayerifchen Offiziere dem Befehl des Gene- 
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rals v. Loſſow und entzogen fich ſomit dem Befehle des Kommandeurs 
der Infanterieſchule. Diefer juspendierfe fie vom Dienft, um fie einige 
Tage jpäter wieder reumüfig einzuftellen; General v. Loſſow habe aus 
vaterländiihen Gründen gehandelt. Berlin haf vor München kapitulierf, 
ohne über papierene Einfprüche hinauszukommen. 

Ein jhwerwiegender Schritt in der hiftorifchen Entwicklung Deutſch— 
lands ſchien mir gefchehen, der fich verhängnisvoll auswirken mußte. 
Das konnte nur dadurch vermieden werden, daß die ffaatlihe Gewalt 
Bayern an dem Ziel, das General v. Loſſow am 21. Oktober fejtgeftellt 
bafte, auch fejtbielt. Ein Beſuch Loſſows bei mir bereifs am 23. betätigte 
mir das. 

sch beziehe mich nunmehr darauf, was in der geffrigen Sigung unter 
Ausſchluß der Hffentlihkeit gefprochen worden ift. Ih erwähne, daß 
ich von den Vorgängen vor dem 22. Oktober im wejentlichen nichts ge- 
bört habe. Ich kannte nicht die Schriftftücke, die geftern hier verlejen 
wurden. Zür die Zeit nach dem 22. war ich im wejentlihen nicht bejfer 
unterrichtet. Ich konnte mir aber ein allgemeines zufreffendes Bild von 
dem machen, was beabfichtigt war. Und zwar habe ich Angaben darüber 
nur von General v. Lofjow ſelbſt erhalten. 

Im allgemeinen erjchien General v. Lofjow die wichtigite ‘Stage die, 
wie fich die nördlihe Reichswehr, injonderheif General v. Seeckt, gegen- 
über dem Drucke verhalten würde. Ich konnte ihm hierüber meine An— 
fihten ausſprechen. Wenn General v. Loſſow der Öffentlichkeit und in 
jeinem Bericht gejagt hat, ich hätte dabei gemeint, die Reihswehr jtehe 
binfer mir, jo iſt das durchaus unrichfig. Ich habe mich nie darum bemüht. 
sch führte vielmehr nur an, daß, wenn der Druck von der bayerijchen 
Staatsgewalt mit der bayeriſchen Reichswehr und den vaterländijchen 
Derbänden Bayerns ausgeübt würde, daß er dann auf einen Widerjtand 
nicht Treffen würde. Nicht mein Name, fondern die von Hitler und mei- 
nem Namen gefragene Bewegung würde in diefem ‘Falle mit dazu bei- 
fragen, jedes Vorgehen gegen die von der bayeriſchen Staatsgewalt 
gewollte Bewegung auszuschließen. Auch hatte General v. Seeckt ſich 
in den Kapp-Tagen mit dem Einmarfch der Marinebrigade abgefunden 
und das vom Reichswehrminifter Noske beantragte bewaffnete Ein- 
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ihreiten abgelehnt. Ich glaube alfo, daß unter diefem Druck die Reichs- 
tegierung abtreten und man mit General v. Seect verhandeln werde. 

General vd. Loſſow war jkeptifcher; er ſagte mir, General v. Seeckt 
müſſe gezwungen werden. Ich meinte, das würde ihm fo nicht gelingen. 
Das einzig mögliche war, durch eine Taf der bayerifchen Staatsgewalt 
in Münden General dv. Seeckt vor den Entſchluß zu ftellen. Das genügte 
indes Loſſow nicht. Er meinte, daß, wenn General v. Seeckt nicht zu 
gewinnen jei, mit General Behrendt, dem Kommandeur des Wehrkreis- 
kommandos I, Verbindung werde aufgenommen werden müffen. Jch weiß 
aber nicht, was v. Loſſow nad) diejer Richtung hin veranlaßt hat. Er ſprach 
mir bei feinen Beſuchen zweimal davon. Ich habe mich nicht weiter 
darum gekümmert. 

Jch wies immer wieder auf die Notwendigkeit bin, der Propaganda- 
arbeit freie Bahn zu lajjen; je mächtiger die geiftige Bewegung war, 
dejto wahrjcheinlicher war es, daß der Druck der bayerijchen Gtaats- 
gewalt fih ohne weiteres durchjegte. Auch Lofjow hatte ja eingejehen, 
daß es notwendig fei, niht nur den Marrismus dur) Not und Gewehr 
totzufchlagen, jondern auch dem Volke etwas anderes dafür zu geben, 
wie das nur die völkiſche Bewegung fuf. 

Leider geſchah auf dem Gebiet der Propaganda nichts. Aur in den 
kritiihen Tagen um den 20.—22. Oktober war Hitler eine Verſamm— 
lung als Begrüßungsabend für Roßbach geftattet, ein Zeichen, daß jeden- 
falls damals die bayerijche Staatsgewalt dieje beiden Männer brauchte. 
Im übrigen wurde aber Hitler und feine Bewegung, und das war bei 
der Einftellung der bayerifhen maßgebenden Stellen einſchließlich des 
Generalfjtaatskommifjariats verjtändlih, innerlidd abgelehnt. 

Ich hielt das für im höchſten Maße illoyal und habe General v. Loſſow 
gegenüber dem auch Ausdruck gegeben. In meinem Glauben an ihn 
dachte ich, er fäte alles, um die Schwierigkeiten zu überwinden. Zür im 
gleihen Maße illoyal hielt ih das Verbot der Hitlerverfammlungen am 
80. Oktober oder 1. November. 

Ih muß hier, um fpäter den Zufammenhang nicht zu unterbrechen, 
eine Epifode einfchieben, der der Herr Staatsanwalt eine hohe Bedeu- 
fung beimißt. Es handelt fih um den Beſuch von einigen Offizieren der 
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Infanteriejchule bei mir am 4. November auf Bitten Roßbachs. Rofß- 
bach war monatelang in Leipzig in Unterfuchungshaft gewejen, er hätte 
verjucht, hieß es, in der Reichswehr aufreizende Lehren zu verbreiten. 
Die viele hier in Münden faß auch er unſchuldig im Gefängnis. Er 
wurde im Oktober entlajjen und follte bei feiner Entlafjung in Schuß- 
baft genommen werden, genau fo, wie wir es hier erleben. Er fand Zu— 
fluht in München, ſprach auch auf dem Generalftaatskommiffariaf vor 
und bekam die Erlaubnis, hier zu bleiben. Ein bejonderer Begrüßungs- 
abend wurde erlaubt. Bei mir war Roßbach gleich nad) jeinem Eintreffen 
einmal zum Zee. Er bedankte fich bei mir für verjchiedene Freundlich— 
keiten während feiner Gefangenſchaft. Perſönlich ift er mir feit jeinem 
vielbejprochenen, troß Noske ſchneidig unternommenen bekannten Zug 
von Thorn in das Baltikum guf bekannt. Er hat fich mir ſtets als Ehren- 
mann gezeigt, der nicht aus perjönlichen Gründen, jondern der Sade 
zulieb arbeitet. Daß er Anhänger der nafionalfozialijtiichen Bewegung 
ift, war mir bekannt. Was er hier im einzelnen gefan hat, weiß ich nicht. 
Als er mich bat, ih möge doch einige Offiziere der Infanteriejchule 
empfangen, die meine Anſicht von der völkifhen Bewegung gerne hör— 
ten, jagte ich auf mehrmaliges Bitten, fünf bis jech3 Herren könnten am 
4, November abends 6 Uhr 15 Minuten zu mir kommen. Es waren ein 
Rittmeifter, zwei Oberleufnants und drei Leutnants. Ich fragfe fie, was 
jie eigentlich wollten, und [prad dann auf ihren Wunſch über meinen 
Aufjag: „Die völkifhe Bewegung“, den ich kurz vorher veröffentlicht 
hatte. 

Es fteht wohl nichts darin, was nicht zu verfrefen ift. Dagegen ſteht 
aber in der Anklageſchrift etwas, worüber ich aufs kiefſte erjtaunt war: 
ich hätte vor den Herren von einer weiß-blauen Gefahr gejprochen. Den 
Ausdruck, meine Herren, kenne ich nicht. Es muß ein Irrtum vorliegen. 
Ich bitte jeden der Herren zu vernehmen, mir find die Farben viel zu 
beilig, als daß ich fie jo wegwerfend in den Mund nähme. Ich möchte 
nur fagen, daß das, was in der Anklagefchrift über diefen Beſuch der 
„Fähnriche“ fteht, nicht zutrifft. 

Die Unterhaltung mif den Herren von der Infanteriefchule — keine 
Zähnriche, jondern Offiziere — war allgemein. Zu den ZTagesfragen 
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übergehend, erwähnte ich im Sinne meiner früheren Darlegungen die 
Bedeutung Hitlers für die großdeutfche Frage. Ich habe vielleicht auch 
auf die meines Erachtens ſchädliche Haltung gewifjer Kreife der Baye— 
riihen Volkspartei in der Konftrukfion Deutichlands hingemwiefen. Ich 
werde dabei aber jehr zurückhaltend geweſen fein und nicht auf die un- 
erhörfe Tatſache bingewiejen haben, daß Kräfte aus Bayern beteiligt 
find am Zerfall Preußens. Sollte ich mich über die monardifche Frage 
ausgejprochen haben, dann jedenfalls nicht fo, wie in der Anklagefchrift 
fteht, jondern dahin, daß ich die frühzeitige Herftellung der Monarchie 
in Bayern als eine Gefahr für den Beftand Deutfchlands anjehe. Ich 
weiß nicht, was all das, was hier die Anklagefchrift ausführt, mit dem 
Hocdpverrafsprogeß zu tun hat. Ich habe als Deutjcher wohl das Recht, 
über die Politik gewifjer bayerifcher Kreife in bezug auf das Reich zu 
urteilen, über eine Politik, die mir verderblich erfcheint. 

Ich lehne ausdrücklich ab, daß ich irgendwie von einer gewalfjamen 
Erhebung der völkilhen Bewegung oder dergleichen gejprochen babe, 
insbejondere gegen den bayerifchen Staat. Ich hielt ja in jenen Tagen 
ihr Zufammengehen mit der bayerifchen Staatsgewalt für durchaus ge- 
fichert, dank den Mitteilungen, die ih von Lofjow immer wieder bekom- 
men hatte. Ich habe gefagt, daß die völkifche Idee fiegen werde, und 
glaube das auch heufe noch: ich war damals auf eine erheblich längere 
Zeit gefaßt als heute! Ich werde auch auf die herrfhende furchtbare Not 
bingewiejen und ausgeführt haben, daß ich es unbedingt für notwendig 
erachte, daß neben die Wehrpflicht die Nährpflicht komme. 

Soweit ich jetzt feftgeftellt habe, joll die falſche Einſchätzung dieſes 
Beſuches der ſechs Offiziere bei mir auf einen Bericht von Nichtbetei- 
ligfen zurückzuführen fein, der Loſſows Ausſpruch, daß, wenn das Vater- 
land e3 fordere, man auch vom Gehorſam abweichen müjje, mir zufjchrieb. 

Die Armee wird ſtets das Produkt ihrer Umgebung fein. Sie war im 
Welikriege gejund, folange das Volk es war. Wird die Einftellung des 
Bolkes nur völkiſch, dann wird es auch die Armee. Die Pflicht des 
Offiziers ift, die lebendigen Fragen, die das Volk bewegen, mit offenen 
Augen zu fehen. Als das Deuff he Volk krank wurde, hielt die preußiſche 
und Deutſche Zucht noch ſtand. 
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Denn die AUnklagefchrift meint, die „Infanteriefhüler” häften ge- 
glaubt, ich werde bei einer vaferländifchen Bewegung nicht fehlen, jo ijt 
das richtig. Das werden fie aber zu jeder Stunde gewußt haben, nicht 
erst durch eine Unferredung mit mir. Und daß über die Unterhaltung 
mif mir gejprochen werden würde, war ebenjo jelbjtverjtändlid, darum 
war ich zurückhaltend. 

Ich wende mich nun wieder den großen Zufammenhängen zu. Über 
die politifchen Verhandlungen und Bindungen v. Kahıs mit Herren aus 
Norddeutichland war ich nicht unterrichtet. Ih will die Namen bier gar 
nicht nennen. Profefjor Martin Spahn ?°) ſprach mir jpäfer davon, und 
als ich ihm jagte, ich hätte das alles nicht erfahren, bezeichnete er mir 
das Verhalten Kahrs als ſchwer verftändlih. Für mich erſchien es in 
bejonderem Licht. 

Meine Aufmerkjamkeit wurde im bejonderen erregt dur) den be- 
kannten Artikel der „Deutſchen Zeitung” vom 22. Oktober, in dem wohl 
Herr Juſtizrat Claß die Vormachtſtellung Preußens, auf der das Bis- 
marckſche Reich beruhte, preisgab und — meine Herren, ich) möchte 
keinerlei Gefühle bier in Ihnen verlegen — auf den „Kaiſer aus 
dem Haufe Wittelsbach” binwies. Das gab mir zu denken. Es 
mußte, wenn dieje Fragen jetzt aufgeworfen wurden, ein neuer jchwerer 
Riß durch das Deutfche Volk gejchaffen werden, und das erjchien mir 
im höchſten Grade bedenklich, ganz abgefehen davon, daß ich anderes 
für Deutichland nüglich halte. Ich begrüßte es, da ich in die Ereignijje 
verflochten fei, und war feſt enfjchlojjen, an dem Wege feitzuhalten, 
den auch feinen Worten nad Loſſow am 21. Oktober hatte gehen wollen. 
Ich bin der machtlojefte Mann der Welt. Für mich war ein Verbandeln 
mit norddeuffhen Männern ganz ausgefchlofjen. Was jollte ih machen, 
Sollte ih mid in Ludwigshöhe hinftellen und Hurra ſchreien und die 
Macht vorfäufchen, die nicht da war? Ich wies alle Herren, die mich 
befuchten und mit mir politifhe Fragen beſprechen wollten, an General 
v. Loſſow bzw. Herrn v. Kahr und fagte: Geht dahin, wo die Macht iſt. 

Nun muß ih doch — nicht aus meinem Geſchmack heraus — noch 
einen Herrn hereinziehen. Am 25. Oktober war Generaldirektor Minour 


23) Spahn: Univerjitätprofefjor, Deutſchnationaler Reichstagsabgenröneter. 
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— feine Trennung von Stinnes war damals fchon vollzogen — in Mün- 
chen, um, von General v. Seeckt geholt, zu Beſprechungen über eine 
Regierungsbildung nach Berlin zu fahren. Sch bedaure, wenn ich davon 
jprechen muß, aber nicht ich, jondern General v. Loſſow hat diefen Herrn 
berzugezjogen. Ih jhäße Herrn Minour als einen fozial denkenden 
Wirkſchaftler von jeltener Tatkraft. Unterhaltungen mit ihm waren für 
mich ſtets lehrreich. Er ift ein Mann von ſcharfem Verſtand und großer 
Daterlandsliebe. Als ich von feiner Anwesenheit hier hörte, richtete ich 
es jo ein, daß General v. Lofjow und Oberft v. Seiſſer mit ihm zu mir 
berausfuhren. Herr Minour entwickelte uns feine politifchen und wirf- 
ſchaftlichen Anfichten. Seine Anfihten über den Aufbau der Wirtfchaft 
erſchienen mir indefjen jo einfeitig wirtfchaftlid und zu wenig die Pſyche 
des Dolkes berückfichfigend, daß ich mich gegen fie wandte. Ich ſagte 
ihm, daß diejes einjeitfig wirtihaftlihe Programm mir nicht gefalle. In 
feinem Bericht nennt mich Lojjow an diefem Abend befonders ein- 
jeitig völkiſch, und am nächſten Tage, der in der geheimen nicht öffent- 
lihen Sitzung bejonders hervorgehoben wurde, ging er zu meinem 
Schwager und ſagte, der Ludendorff ift ein böjer Mann!!! 

Dann waren in jenen Tagen Ende Oktober auch Herr Oberjtleufnant 
Duefterberg vom Stahlhelmbund Halle und Graf Helldorf bei mir. Ich 
ihickte auch fie wieder zu Lofjow. Oberjfleufnant Duefterberg teilte mir 
mit, Loſſow habe mit ihm über „Angoraregierung” gejprodyen ”*). Diefer 
Umftand und der weitere, daß General v. Lofjow darüber auch gejchrie- 
ben, und mir feinen Aufſatz in den gleihen Tagen jelbjt gegeben bat, 
lafjen es mir geboten erfcheinen, näher darauf einzugehen. 

Im „Heimatland“ ftand damals ein Auffat, daß hier in Bayern eine 
Angoraregierung gebildet werden müßte. General v. Loſſow wandte ich 
in einer Abhandlung dagegen, die er mir aushändigfe. Mit ihm ver- 
ftehe auch ich unfer Angoraregierung in Bayern eine Regierung, die 
von Bayern aus zunächſt eine innere Geſundung Deutſchlands erzwin- 
gen will. 








22) (Eine jolche Regierung war von Kemal Paſcha in Angora zur Wiederher- 
stellung der Türfei gegenüber der Regierung des Sultan3 in Konftantinopel 
ins Leben gerufen. 
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General v. Loſſow kommt zu folgendem Ergebnis: „Es müffen Füh— 
rer außerhalb Bayerns an der Regierungsbildung beteiligt fein, mit 
denen die führenden Köpfe der AUngoraregierung in Bayern überein- 
ſtimmen und mit denen jie gemeinfam handeln können.” 

Hieraus geht doch klar hervor, daß es fih um eine Angoraregierung 
in Bayern und nicht um ein Reichsdirektorium in Berlin handelte. An 
der Bildung diejfer AUngoraregierung follen Führer außerhalb Bayerns 
beteiligt fein, d. b. doch, zur Regierungsbildung hierherkommen oder in 
Norddeutfchland in Zufammenarbeit abwarten, bis von der QUngora- 
tegierung in Bayern die Gefundung Deutfchlands erzwungen iſt. 

General v. Loſſow fchließt feine Abhandlung wie folgt: „Gleichwohl 
muß ein Weg gefunden werden, der nicht zum fiheren Mißerfolg führt, 
fondern auf ähnliche Bahnen, wie fie die fürkijche Angoraregierung 
gegangen iſt“. 

Jh babe Unbefangenen den Auffaß gezeigt. Sie beftätigten mir, daß 
darin keineswegs eine Ablehnung des Gedankens „Angoraregierung“ 
zu finden ift, wie General v. Loſſow meint. Ich kann nur jagen, ich habe 
die Auffaffung bekommen, als ob gerade auf Grund des Schlußſatzes 
Lofjow der Weg der Angoraregierung in Bayern zufammen mit Herren 
aus dem Norden vorgejchwebt hat. 

Bemerkenswert ift no, daß General v. Loſſow den erjchreckenden 
Mangel an Köpfen, die überhaupt für die politiſche Zührung in Be— 
fracht kommen, anerkannte und ebenfo die Notwendigkeit, den breiten 
Maffen, denen die marziftifche Lehre und Ähnliches genommen werden 
jollte, einen anderen Inhalt für ihre geiftige Einftellung zu geben, d. h. 
eben die Lehre Hitlers. 

Gerade diejer Aufjag hat mich in dem Gedanken beftärkt, es handle 
ih um die Gedankengänge der Vertreter der bayerijchen Staatsgemwalt, 
um ein Reichsdirektorium oder um eine Diktafur, die von Bayern aus 
nach Norden vorzufragen fei. 

Am 2. November fuhr Oberft v. Seifjer nach Berlin. Ih habe das 
Ergebnis diejer Reife nicht gehört. Ich erfuhr davon nichts und blieb 
in den bisherigen Öedankengängen. Heute aber weiß id, daß 
das Ergebnis diefer Reife eine entfheidende Ände- 
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tunginder Anſchauung derdrei Herren ift. Ich bin feft 
überzeugt, daß dieſe Reije der Örund war, warumdie 
Herrendie Derfammlungam 6. Rovembereinberiefen. 

Nun befuhte Münden als AUbgefandter des Reichskanzlers Streſe— 
mann Admiral Scheer am 5. und 6. November, um fich zu überzeugen, 
ob die Rüftungen bei Koburg auf Wahrheit beruhen und wie die Ab— 
fihfen in München feien. Ich möchte aber darüber nicht fprechen. Ich 
machte Scheer keinen Hehl daraus, daß ich für einen Druck in Richtung 
Berlin jei. Kahr und Loſſow aber lehnten fcheinbar ab, obwohl am 
6. November Major Vogts nach Berlin fuhr, um, wie er felbit jagt, 
Perfönlichkeiten aus Berlin zu holen, deren Mitwirkung Kahr für er- 
forderlich gehalten hakte, um „in die Geſchichte Deutichlands einzu- 
greifen” und zu „handeln“. Scheer ift jedenfalls nicht richtig von den 
drei Herren bedient worden. Wenn ich ihm gegenüber nur von Reich3- 
wehr gejprochen habe, auf die man fich ftügen mülfe, jo meinte id) damit 
die bayerifche Staatsgewalt. Darum fandte ich ihn auch zu Kahr. Heute 
ſehe ich völlig klar in diejen Dingen. 

Am 6. November, nachmittags, kam Major Vogts ») zu mir und 
machte mir die eben erwähnten Angaben. Ich ſagte ihm, ich glaube an 
keinen Entfhluß der drei Herren. Major Vogts blieb indes dabei, daß 
die Herren nun do ch zum Handeln bereit wären und kündigte mir den 
Beſuch Loſſows auf den nächſten Vormittag an. Er jelbft werde nad) 
Berlin fahren und fih nach den Herren aus dem Norden umjehen und 
fie holen. 

General v. Loffow kam denn auch am nächſten Tage um 9 Uhr 30 Mi- 
nufen zu mir und fagfe mir das gleiche. Er machte das endlihe Ein- 
treffen der Herren aus dem Norden fo dringend, daß ich nad) jeiner 
Wegfahrt Herrn dv. Scheubner-Richter *) zu mir bat, um ihn zu beauf- 
fragen, einen Herrn nad Berlin zu fchicken, der unfer anderen bei 
Herrn v. Gräfe”) vorfprechen follte, diefer möchte bald zu Beſprechun— 
gen mit Herrn dv. Kahr nah München kommen. Im allgemeinen zweifelte 

25) Vom Alldeutihen Verband. 


26) Vertrauter Adolf Hitlers, gefallen an der Feldherrnhalle 9, 11. 1928. 
2) Führer der völfifhen Bewegung Norddeutichland. 
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ih, daß Herren, mit Ausnahme des Herrn v. Gräfe, kommen würden. 
Es erſchien mir aber doch bedeufungsvoll, nunmehr auch von Herrn 
v. Kahr beſtätigt zu hören, was Lofjow mir gejagt hatte, weil nicht Ge- 
neral vd. Lojjow, jondern der Generalftaatskommiffar den bapyerifchen 
Staat repräjentierfe. Über [feine Anſchauung wollte ich mich verge- 
wijjern. Gleichzeitig jollfe ich auch eine Beſprechung Hitlers mit Kahr 
vermitteln, wozu die Anregung von Scheubner-Riter ausging. Ich 
ihlug den Abend vor, da ich den nächſten Tag vorausfichtlich voll beſetzt 
war, und zufällig zum Tee Säfte hatte. Ih) wurde am Donnerstag, 4 Uhr 
nachmittags, beitellt, bat daher meine Säfte, erſt abends zu kommen. 
Die Beſprechung Kahr-Hitler kam nicht zustande. 

Im Laufe des Geſprächs hafte Scheubner-Richter die Verfammlung 
im Bürgerbräukeller erwähnt, die am 8. November, abends, ftattfinden 
jollte. Jh weiß nur noch, daß ich ein gewiſſes Befremden und Bedürfnis 
nach Aufklärung von Loſſow gegenüber hafte, da ich der Verfammlung 
eine große politiſche Bedeutung beilegfe und er mir nichts davon gejagt 
bafte, ebenjowenig, wie er zu mir von dem Ergebnis der Reife v. Geifjers 
nad) Berlin je efwas gejprochen hatte. 

Um nicht ungerecht zu fein und doch mir ein Urteil zu bilden, fragte 
ih ihn, ob die Verfammlung ftaftfinde und ob er hingehe. Mein Ver— 
frauen zu ihm war durch die Antwort wieder geftärkt. 

Der Bericht, den heute Rechtsanwalt Sademann erwähnt bat, ftellt die 
Verhältniſſe jo dar, als ob ich ohne jeden Zufammenhang von Lofjow um 
eine Verſammlung und um eine Befprechung zwifchen Hitler und Kahr 
gebeten hätte. Segen diefen Bericht muß ich auf das allerfchärfjte Stellung 
nehmen. Ich erjehe, daß diefer amtliche Bericht diefen Anruf auf den Vor— 
mittag verlegt und fo außerhalb jeden Zufammenhanges bringt. Sch möchte 
den Herrn Vorfigenden bitten, daß diefer Bericht zu den Akten genom- 
men wird. 

Am nächiten Vormittag hatte ih eine Vernehmung im Juftizpalaff. 
Sie dauerte, ohne beendigf zu werden, bis in die Mitfagsjtunden hinein. 
Ich mußte ſchließen, weil ich um 4 Uhr die Befprechung mit Herrn v. Kahr 
hatte und vorher noch zum Mittageffen nad) Haufe wollte. Bei der 
Feſtſetzung des nächiten Termins glaubte ih aus einer Äußerung des 
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Herrn Juftizrat v. Zezihwig entnehmen zu müſſen, daß von einer Seite 
für einen bejtimmten naheliegenden Tag eine politifche Aktion geplant 
jei. Jch jprach beim Fortgehen mit Herrn Juſtizrat v. Zezſchwitz darliber. 

Jh ftelle ausdrücklich feſt, daß das die erffe Mitteilung war, die ich 
davon erhielt, daß die Herren ftatjählihd am 12. November, wie aus 
dem Gang der Verhandlung fich ergeben wird, eine Unternehmung mit 
diefem Tag als erſtem Ausrüftungstag beginnen wollten. 

Gegen 3 Uhr nachmittags befuchte mich Graf Helldorf, der mir von 
jeiner Unterhandlung am Vormittag mit Loſſow erzählte. Auch hieraus 
entnahm ic) das gleiche, wie aus der Unterhaltung mit Major Vogts 
am 6. und General vd. Lofjow am 7. November. Graf Helldorf fuhr mit 
mir in einem von General v. Loſſow geftellten Kraftwagen in die Stadt. 
Da er ſich für den Ausgang der Unterredung erwärmte und ich ihn nicht 
aufs Unbeftimmte warten lajjen wollte, bejtellte ih ihn in die einzige 
Privatwohnung, in die ich ihn beftellen konnte, zu Herrn v. Scheubner- 
Richter. 

über die Unferredung mit den drei Herren ift nicht viel zu jagen. Auch 
bier war Herr v. Kahr ungebalten: wo bleiben nur endlich die Herren 
aus Norddeutjchland? Das war die Frage. Dabei wußte er wohl ſchon, 
daß Herr Claß und Herr Bang am Freitag oder Sonnabend früh kom- 
men würden. Ich erwähnte noch den Argwohn, der durch die Außerung 
des Herrn v. Zezſchwitz am Morgen in mir aufgeftiegen war. Die Herren 
gingen in keiner Weife darauf ein. Die Derfammlung am Abend wurde 
in keiner Weiſe erwähnt. Ih war durch die Unterhaltung fo klug wie 
vorher und fand nur die Worte des Generals v. Loſſow beftätigt, indem 
auch Kahr die Abficht hatte zu handeln, jobald die Herren aus dem Nor- 
den da feien; von einem Von-dort-gerufen-werden iſt mir gegenüber nicht 
gefprochen worden. Mir ſchien indes Einigkeit in Ziel und Weg zu be- 
ſtehen. Ich fuhr vom Generalftaatskommifjariat zu Herrn v. Scheubner- 
Richter, ſagte Graf Helldorf, daß fich nichts geändert habe, er möchte 
fi auch in Berlin nach Herren umfehen, und fuhr dann nad) Haufe. 

Die Herren, die ich für abends 8 Uhr ftatt nachmittags 4 Uhr zum 
Tee gebeten hatte, haften inzwifchen abgejagt. 

Etwa gegen 8 Uhr abends — ich habe nicht auf die Uhr gejehen — 
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wurde ich angerufen: im Bürgerbräukeller fei meine Anwejen- 
beit dringend erwünſcht. Ich würde ſofort in einem Kraftwagen abgeholt 
werden. Auf meine Frage, was eigentlich los fei, erhielt ich die Antwort, 
das würde mir mitgefeilf werden. Ob mid Scheubner-Richter anrief 
oder ein anderer Herr, weiß ich nicht mehr. Ich wartete das Eintreffen 
des Wagens ab. Scheubner-Richter kam und meldete mir kurz den Vor— 
gang. Wir fprachen efwa 10 Minuten zufammen und begaben uns in 
Ihärfiter Fahrt zum Bürgerbräukeller. 

Im Bürgerbräukeller begrüßte mich Hitler und bat mich, das Amt 
eines Befehlshabers einer zu bildenden nationalen Armee zu überneh- 
men, indem er mir die Sachlage kurz, wie Scheubner-Richter, ſchilderke. 
Die Frage war für mid, wie ftellt ſich die bayeriſche 
Staatsgewalt dazu, verkörpert in den drei Herren. 
Wie die drei Herren dachten, wußte ich nicht. Ich ſah in dem Vorgefalle- 
nen höchſtens ein Vorprellen in der von ihnen jelbft gewiejenen giel- 
richtung und zweifelte nicht daran, daß die Herren innerlich mit ihrem 
Entjhluß fertig waren. Ich habe mich in fchweren Lebenslagen fchnell 
zu einem Entſchluß bekennen müſſen, und jo machte ich es auch hier. 
Ich rat in das Nebenzimmer. Ich habe keine Waffe gejehen, auch nicht 
am Fenſter. Die Herren fanden zwanglos, unbewadht. Poehner war 
anwejend, der mit Kahr ſprach. Ich begrüßte diefen, trat dann auf Loſſow 
zu und jagte ihm etwa: der Stein ſei ins Rollen gekommen, die Sache 
müjje nun doch wohl weitergeführt werden. Ich ftellfe mich der Bewe- 
gung zur Verfügung und ging dabei von der Auffafjung aus, daß das 
3iel des Hitlerunternehmens mit dem Ziel der drei Herren durchaus 
identiſch fei, daß das Ziel aber dann gefährdet wäre, wenn der nun ein- 
mal jeßf eingejchlagene Weg nicht weiter befchritten werde. Selbjtver- 
ländliche Vorausſetzung war aber, daß die bayerische Staatsgewalt mit- 
kommen würde. Loſſow erwiderte mir auf meine Frage, es fei feine An— 
licht, daß das Unternehmen jet weiter geführt werden müfje. Ebenfo 
Oberft dv. Seijfer. An Einzelheiten entfinne ich mich nicht. Ich ſprach 
dann mit Poehner, ob er den ihm angebotenen Pla annehme. Er jagte, 
er müſſe fich mit Erzellenz v. Kahr befprechen. Erzellenz v. Kahr meinte 
mir gegenüber, er jei doch fozufagen mit der Piftole ins Nebenzimmer 
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geführt worden, er könne ſich nicht entichliegen, die Herren im Saal 
könnten glauben, er ftehe auch hier unter Druck. Endlich entſchloß er fich 
auf injtändiges Bitten Hitlers, wobei auch ich mich beteiligt habe. In 
meiner Anweſenheit ift kein Zwang auf die Herren ausgeübt worden. 
Sie haben ſich auch nicht über einen Zwang beklagt. Hätte ich derartiges 
gejehen, dann häfte ich eingegriffen. Sie haben mir auch nicht efwa 
vorgeworfen, ich hätte nicht loyal gehandelt”). Sie haben auch nicht 
Komödie gejpielt. Sie entſchloſſen fih als freie Männer durh Wort- 
abgabe und Handſchlag als Verfreter der bayerifchen Staatsgewalt, die 
jie bereits jeit Wochen innehatten und weiterführten. Die Macht lag 
fejt in den Händen der drei Herren. Die Herren wurden nicht vor eine 
Lage gejtellt, die ihnen fremd war, überrafcht waren fie, objchon fie doch 
jelbft nach dem Bericht eine Überrafchung gefürchtet haften. Die Ge- 
famtlage jedenfalls war ihnen nicht fremd und vielleicht noch weniger 
fremd, als ich annahm. Unleugbar lag ihre Zuftimmung in der Zieltich- 
tung, die jie jelbjt eingejchlagen haften und in der Lofjow an mich heran- 
getreten war, der DVerfreter der Teile der Reichswehr, die ſich dem 
bayerifchen Staatskommifjar zur Verfügung geftellt haben. 

Die Herren, jo nahm ich damals an, waren nur genötigt, in der glei- 
hen Weg- und Zielrichtung weiterzufchreiten, die fie jelbft eingejchlagen 
hatten. | 

Ich wiederhole: als ich an General v. Loſſow herantrat, nahm ich an, 
daß fein Entſchluß fertig fei: in folchen Augenblicken gibt es für mich 
nur einen fchnellen Entſchluß. Ebenfo war es bei Oberft v. Seiſſer. Ich 
babe diefen beiden Herren nicht zugeredef. Dazu war kein Anlaß: ic) 
ſah und fand gar keinen Widerstand. Ja! Herrn v. Kahr habe ich zuge- 
redet. Ich hielt es für verderblih, wenn der nationale Wille Schaden 
litte. Eine Anſprache an die Herren habe ich nicht gehalten. Ih war der 
Anficht, daß ich es mit Deuffhen Männern zu fun baffe, die mir ihr 
Deukſches Wort und ihren Deutſchen Handſchlag freiwillig gaben. Hätten 


28) Oberſt v. Seiffer führt bei feiner Ausfage an, er hätte geglaubt, ich hätte 
eine ihm gegenüber irgendwie eingegangene Berpflichtung verlegt. Er hat von 
mir nie eine unmittelbare Zufiherung erhalten. Bon der Verlegung einer Ver- 
pflichtung feinerfeit8 war auch im Nebenzimmer oder in der ganzen Nacht nie 
eine Rede. Warum das damals ausgeiprochen wurde, ift leicht erfennbar. 
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die Herren nein gejagt, dann hätte ich gejagt: nun, dann nicht, dann 
muß von dem Unternehmen Abſtand genommen werden! 

sch wiederhole nochmals, daß ich forfgejegt überzeugt war, die drei 
Herren hätten die bayerifche Staatsgewalt, die fie bereits innehaften, 
nunmehr offen in den Dienſt der Sache geitellt, die fie ſelbſt beabfichtig- 
ten, was für mich die felbjtverftändlihe Vorausfegung für meine Be- 
teiligung war. Wenn jpäler Herr v. Loſſow den Vertretern der Preſſe 
erklärte: „Wenn Ludendorff und Hitler Diktatoren geworden wären, 
jo wären die Namen v. Lojjow und v. Seiffer nur eine Narrenpojfe 
gewejen”, jo kann ich nur erklären, daß es mir nicht daran lag, eine 
Narrenpofje aufzuführen. Ich wollte fie auch, heißt es, als Popanz, um 
Reihswehr und Polizei herüberzuziehen. Wenn man das glaubt, daß 
ih das fun könnte, dann kennt man mid) nicht, wenn man mir jo efwas 
zumutet. 

Es kamen die Erklärungen im Saal und eine kurze Beſprechung im 
Vebenzimmer. Ih komme in geſchloſſener Sitzung darauf zurück und 
möchte hier nur feſtſtellen, daß das, was die Anklagejchrift behauptet, 
nicht richtig ift. 

sh kann über mein Gejpräch mit Oberftleutnant Kriebel nur das be- 
jtätigen, was er heute gejagt hat. Er trat an mich heran und bat mid), 
ihm keine bejondere Stellung zu überfragen. Jch bat ihn, bei mir zu 
bleiben; wir wollten zu General v. Loſſow fahren und das in Ruhe be- 
bandeln. Ich habe Kriebel nicht als Führer des Kampfbundes gebeten. 
Er war bei mir im Sommer 1918. Hoffnungen und Enttäufchungen im 
Hauptquartier wechjelten ab, Freude wechfelte mit tieffter Sorge. Da 
war mir Oberftleufnant Kriebel ein lieber Gefährte, darum bat ich ihn. 
Ich hatte nicht den Glauben, daß in dieſer kurzen Zeitſpanne derjelbe 
Kampf wie im Sommer 1918 durch meine Seele ziehen würde und 
wir in kurzer Zeit dasjelbe erleben würden wie damals. 

Dann kamen die Vorgänge mit der Infanteriefhule. Ich war genau 
jo überrafcht über das Eintreffen der Infanteriefehule wie Kriebel. Ich 
babe erft nachher gehört, daß mit meinem Namen gearbeitet worden ift, 
und möchte hier klar aussprechen, daß mein Name damit nichts zu fun 
bat. Die Infanteriefchule wurde durh Roßbach mir gemeldet, weil 
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v. Lojjow nicht mehr anwefend war. Sch weiß nur, daß ih Roßbach noch 
fragte: Wie fteht General v. Tiefhowig? Roßbach jagte: Er habe fich 
auf jeinen Eid berufen, er könne fich nicht beteiligen; er habe aber der 
Infanteriefchule nichts in den Weg gelegt. Ich bin dann die Front ent- 
lang gegangen unter dem Qufe: „Heil Deutſchland“. 

Dann fuhren wir über die Polizeidirektion ins Wehrkreiskommando. 
Die Vorgänge haben fih nun genau fo abgejpielt, wie Kriebel fie ge- 
Ihildert hat. Da ich in der Polizeidirektion abfolut nicht zu fun hafte, 
gingen die beiden Herren, Kriebel und Dr. Weber, hinauf und ich vlieb 
zurück. Dann fuhren wir ins Wehrkreiskommando, wo wir vor 12 Uhr 
einfrafen. Hier ging es ins Zimmer von Hauptmann Röhm. Das war 
kein jehr angenehmer Aufenthalt, ich blieb aber, weil id) mir jagte, id) 
bin nicht Herr im Haufe. Unfere Sorge ging dahin, nun die Verbindung 
nad) zwei Geiten aufzunehmen, nämlich mit Seifjer und Lofjow. 

sch erhielt nun Verbindung mit Herrn v. Seiffer und fragfe ihn, was 
mif 1/19 los jei. Er antwortete, das wifje er nicht, er werde bald kommen. 
Ich jandte dann noch zwei Boten an ihn ab: einen, vielleicht Leutnant 
Rainer, der mir das gleiche mitteilte: Oberft v. Geiffer werde gleich 
kommen; der andere mit einer jchriftlihen Bitte, wurde von Geifjer 
nicht empfangen. In diefem Zuſammenhang wurde der Befehl gegeben, 
daß die Infanteriefchule den Schuß des Generalftaatskommifjars über- 
nehmen folle, da wir annahmen, die Herren v. Kahr und dv. Seiſſer feien 
im Öeneralftaatskommiffariat unfrei und hätten mit Schwierigkeiten bei 
ihrer Umgebung zu kämpfen. Wenn jemand in meinem Namen den 
Befehl gegeben bat, dann nehme ich die Verantworkung auf mich. Ob ich 
den Befehl gegeben habe, weiß ich nicht mehr. Wenn es vor dem Ge— 
neraljftaatskommijfariat zu Schwierigkeiten gekommen ift, jo nur, weil 
wir die Verbindung mit dem Polizeipräfidium nicht bekamen. Es war 
nad) bejtem Wiffen alles geſchehen, um Reibungen auszufchließen. 

über den Verbleib des Generals v. Loſſow waren wir lange Zeit nicht 
unterrichtet. Alle Verfuche, mit 1/19 in Verbindung zu kommen, fchlugen 
fehl. Endlich erjcheint Leufnant Roßmann, um feine Wache abzuholen. 
Er bat um eine Darftellung der Lage, da fein Bataillonskommandeur 
aus der Lage nicht klug werde. Während Kriebel fchrieb, ſprach ich mit 
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Roßmann, der fragte, ob wir fchießen wollen. Jch verneinte: Wir wollen 
zujammengeben, wir hätten nicht die AUbficht, auf die Reihswehr zu 
ibießen; ich beauftragte ihn, Loffow in meinem Auffrage um eine Un- 
terredung zu erjuchen. Als nun Kriebel fertiggefchrieben hatte, bat mich 
Roßmann, die Mitteilung zu unterfchreiben. Jh unterfchrieb; nun ift 
zu meinem großen Bedauern dieje Meldung verloren gegangen, die vor 
allem das Märchen zerftört hätte, wir wollten die Truppe zu uns ber- 
überziehen. Wir haben nicht einen Finger dazu gerührt. Wir baten Roß- 
mann, wiederzukommen. Roßmann kam nicht wieder. Bald darauf kam 
Major Siry, den wir nun zu Loffow fandten. Siry kam auch nicht 
wieder. Hierauf ſchickte ih den Rittmeifter v. Bieberftein nach Ingol- 
ſtadt zu Oberjtleutnant Hoffmann mit der kurzen fchriftlihen Bitte, zu 
kommen. 

Wir gaben die Hoffnung nicht auf, daß General v. Lojjow die ihn be- 
drohenden Widerstände überwinden werde, wenn einfihtige Offiziere 
ihn aus freien Stücken unterffüßen würden. In diefem Streben bat ich 
auf Vorſchlag Major Hühnleins auch Oberft Leupold zu mir. Herr Hitler 
war anmwejend, als Oberst Leupold kam. Wir zogen uns in ein Zimmer 
zurück. Oberft Leupold erklärfe, er habe vor wenigen Sfunden, efwa um 
3 Uhr, erfahren, daß Öeneral v. Lofjow fich nicht an fein Wort gebunden 
balte, da er unter Piftolenzwang gehandelt habe. Ich fiel, wie er mir das 
fagte, aus den Wolken und widerjprach joforf. Sie wijjen, meine Herren 
Richter, felbft, daß ich keine Piftole gefehen habe! Ich fagte, das fei nicht 
richtig, er habe nicht unter Piftolenzwang gehandelt. Von Gemwaltan- 
wenden bat Oberst Leupold meines Erachtens nicht gejprochen, ich häfte 
ionft darauf hingewiefen, daß das eine Felonie wäre, wie fie in der 
Deutfchen Geſchichte noch nicht vorgekommen ift. Jch habe den Eindruck, 
daß Oberst Leupold in der Zunktion als Vermittler weggegangen ift. 
Ih babe den Beſuch Leupolds nie Jo angeſehen, al$ ob er mir irgend 
etwas Endgülfiges, Abjchließendes mitgeteilt hätte. Ich habe eine Yeit- 
lang nicht gewußt, ob Hitler bei diefer Beſprechung zugegen war; viel 
gejprochen hat er jedenfalls nicht. 

Ich möchte bier in aller Ruhe die traurige Zeftitellung machen, — es 
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baf mir wehe getan und fut mir heute noch weh — daß Deutſche Offi- 
ziere mir ihr Wort und ihren Handfchlag gebrochen haben. 

Loſſow kam nicht, deshalb ging id) zu meinen völkifchen Freunden 
und verabjchiedetfe mich von Hauptmann Röhm, zu dem ich fagfe, er 
möge vorläufig dableiben. Hier wird in der Anklagefchrift gejagt, ich 
hätte den Befehl zum DBefeßen des Wehrkreiskommandos gegeben. 
Das ift nicht richtig. Ich habe zu Röhm unter ganz anderen Voraus- 
feßungen gesprochen: ich dachte nicht daran und konnte nicht daran 
denken, daß jpäter jo gehandelt werde, wie gehandelt worden iſt. Die 
Dorausjegungen zu meiner Weiſung waren morgens ganz anders, wie 
ſie ſich nachher verwirklichten. Hauptmann Röhm hat aber milikäriſch 
richtig gehandelt, al3 er jpäter ohne einen Befehl von mir das Wehr— 
kreiskommando nicht räumen wollte. Er bekam diefen Befehl jofort, 
nachdem ich von dem Eintreffen der Reihswehr Kenntnis erhalten hatte, 
ih hätte ihn auch fogleich darum erſucht, wenn ich von den Abfichten 
Lofjows Kenntnis gehabt hätte. Ih hätte auch nicht anders gehandelt 
wie Hauptmann Röhm. 

In der AUnklagefchrift heißt es, ich hätte mich zum Bürgerbräukeller 
begeben, weil ich mich im Wehrkreiskommando nicht ficher fühlte. Das 
bäfte nicht gejagt werden follen )! Ich fuhr in den Bürgerbräukeller, 
weil alles andere unwürdig gewejen wäre. Am Abend vorher hatte ich 
mit Hifler und den anderen Herren ein Treuegelöbnis ausgetaujcht. 
Jene drei brachen ihr Wort, für mich war das ausgeſchloſſen! Wie ſich 
die Verhältniffe auch entwickeln mochten, ich gehörte zu meinen völki- 
ichen ‘Freunden. 

Hitler hatte die AUbficht, durch Propaganda in der Stadt zu wirken 
und dadurch auch auf die drei Herren Einfluß zu gewinnen. Zwei Er- 
eignifje find mir befonders im Gedächtnis geblieben. Das erſte ift der 
Beſuch des Majors Hajelmayr und Haupfmann v. Kraußer. Hajelmayr 
erklärte, er kenne die Haltung Loſſows nicht und wolle vermitteln. Ich 
bat ihn, Aufklärung zu Schaffen und gab ihm ein Auto zur jchleunigen 
Erledigung. Er kam nicht zurück. 


2) Der Staatsanwalt gibt dazu eine Erklärung, für die ſich General Luden- 
dorff bedankt. a 
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Wie ich jpäter erfuhr, habe Herr v. Loſſow gejagt: Mit dem Gefindel 
verhandle ich nicht! 

Dann hörte ih) von dem Aufruf des Vorfigenden der drei bayerischen 
Dffiziersverbände — ich will nicht weiter davon fprechen! 

Aus dem ganzen Zufammenbang drängte fih mir nun die Ilberzeu- 
gung auf, daß das nationale Wollen, fo wie es im Zufammengehen mit 
der bayerijchen Staatsgewalt am Abend vorher geplant war, gefcheitert 
jein könnte. Ohne die bayerifche Staatösgewalt, allein auf die Kreife des 
Kampfbundes gejtüßt, war die Erhebung nie für denkbar gehalten. Ich 
ſah die Gefahren für das Vaterland wieder ihr Haupt erheben, die ich 
vor dem 21. Oktober jo hoch eingejchäßt hafte, darum entſchloß ich mich, 
die völkiihe Bewegung zu retten, nicht der völkifchen Bewegung zu- 
liebe, jondern dem Vaterland zuliebe, und nur die völkifche Bewegung, 
das ijt meine heilige Überzeugung, wird es reffen, fonft niemand. 

Dieje Gedanken für die Deutſche Zukunft befhäftigten mid vornehm- 
li. Alles andere traf dagegen zurück. Um Einzelheiten bekümmerte ich 
mich nicht, das war nicht meine Aufgabe. Mich jeßt von der Bewegung 
zu Trennen, war unmöglich für mich: es wäre Treubruch gewejen, un- 
würdig eines General Ludendorff. 

Dis gegen 11 und 11.80 lauteten die Nachrichten aus der Stadt dahin- 
gehend, daß die Propaganda überall freudig begrüßt wurde. Irgendein 
Maueranſchlag wie der berühmte: „Ehrgeizige Gejellen!” war uns nicht 
bekannt geworden. Ich hörte nur von einem Anſchlag des Minifters 
Matt (beftaf den „Preußen Ludendorff”). Die Lage war noch immer 
nicht geklärt und fie erforderte einen Entihluß. Den Rückzug nad 
Rojenheim habe ich verworfen, weil dann die völkifhe Bewegung im 
Straßenjchmuß geendet häfte, und das war unwürdig der völkijchen Be— 
wegung (zu Oberitleufnant Kriebel: Bitte um Verzeihung, lieber Kriebel, 
wenn ich bier anderer Meinung bin wie Gie!). Das einzig Würdige war 
der Zug. Wir haben befohlen, daß die Gewehre entladen würden. Es 
war ein friedlicher Zug! 

Sch habe bei Lüttih im Straßenkampf geflanden und kann das 
beurfeilen. Es war ein Aufklärungszug, da gehörten die Führer voran. 
Ich habe mir auch gejagt, es wäre geringe Möglichkeit, daß von ſeiten 
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der Landespolizei oder Reihswehr von der Waffe verbrecherifcher Ge- 
brauc) gemacht werden kann, dann habe ich erft recht die Pflicht, an 
der Spitze zu ein. 

Der Poften an der Ludwigsbrücke lud, machte aber auf Zuruf die 
Straße frei. Iſt der Pojften ſpäter entwaffnet worden, fo ift das durchaus 
gegen die Abfiht der Zührung gefchehen. Ich habe es nicht gefehen. Der 
Schuß, der dorf gefallen ift, wird fich auf ganz harmlofe Weife aufklären. 

Am Marienpla wollten wir umkehren, der Pla war gedrängt voll, 
wir wurden umjubelt. Wir bogen von der Weinftraße in die Perufa- 
ftraße und dann in die Refidenzftraße ein. Man handelt manchmal in 
Augenblicken des Lebens, man weiß nicht warum. Ich habe Tannenberg 
geichlagen. Wenn ih mich frage: Warum fo? Ich kann es nicht jagen. 
Die Gründe werden in Geichichtsbüchern ftehen, da habe ich es mir zu- 
rechtgelegt. Vielleicht wollte ih Röhm abholen. 

So kamen wir an die Preyſingſtraße, und an diejer Gtelle wich der 
Reihswehrpoften aus, genau jo wie vorher die Polizei. Einzelheiten will 
ih Ihnen nicht jagen, alles ift an der Feldherrnhalle bligartig vor fich 
gegangen: vom Fuß der Halle her tauchten Leute auf, die ſchoſſen, und 
gleichzeitig jegte links von mir Feuer ein, ohne daß irgendeine 
Warnung erfolgte. Ih babe Leute fchießen ſehen, den Kolben 
an der Hüfte! Sehen Sie fich die Refidenz an, die Schüſſe find gefallen 
von der Feldherrnhalle, und wenn Hauptmann Schraut und feine Be— 
amten gefallen find, fo von Schüjjen, die von der Feldherrnhalle gegen 
die Refidenz fielen. 

Ich ging weiter, und das weitere brauche ich Ihnen nicht zu jagen. 

Auf der Reſidenzwache hörte ih von den gleichzeitigen Vorgängen 
beim Wehrkreiskommando. Ih gab Hauptmann Röhm die Weifung, 
die Sache dort abzubrechen. Major Hafelmayr und Oberjtleufnant Hoff- 
mann teilten mir mit, daß in Berlin die Diktatur Seeckt ausgerufen ſei. 
Wie das Kapp-Unternehmen damals München eine jogenannte Rechts- 
regierung gebracht hatte, fo hätte die Unternehmung Hitlers jeßt in Ber- 
lin befreiend gewirkt. Heute verstehe ich diefe Nachricht und kann damit 
dem DVorfigenden einen Fingerzeig geben, wohin die Unterfuchung aus- 
zudehnen ift. 
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Die Hoffnung, die ich für die Genejung des Vaterlandes und für die 
Stärkung des nafionalen Willens am Abend des 8. November gebegf 
hatte, war vernichtet, weil Kahr, Lojjow und Seiſſer das große Ziel, 
von dem ic) glaubte, daß jie es im Auge hätten, aus dem Auge verloren 
haben, weil die große Stunde in ihnen kleine Menſchen gefunden bat. 
Das allerjchmerzlichite war für mich, daß ih aus den Ereignifjen die 
Überzeugung gewonnen habe, daß unjere führende Gefellihaftsihicht 
fih als unfähig erwiejen hat, dem Deutſchen Volk den Willen zur 
Freiheit zu geben. Alle Gefahren, die ich vor dem 21. Oktober gejehen 
babe, erhoben wieder ihr Haupt. 

Es war gelungen, die völkifhe Bewegung aus Treubruch, Verrat und 
Mordanſchlag zu reiten. Durch Märtyrerblutf geftärkt, erhielt jie neue 
Kraft. Das ift das von ihren Feinden nicht gemwollte Ergebnis des 8. und 
9. November. Möge jie befähigt fein, die große Aufgabe zu erfüllen, die 
ihr von der Geſchichte und dem deutjchen Volke zugewiesen ijt! 

Mir wollen nicht einen Rheinbund von Frankreichs Gnaden, nicht 
einen Staat unter dem Einfluffe marriftiih-jüdifcher oder ultramontaner 
Gewalten, jondern ein Deutjchland, das nur den Deutſchen gehört, und 
darin nichts herrſcht als Deutſcher Wille, Deutſche Ehre und Deutſche 
Kraft! einen Hort des Friedens — jo wie zu Bismarck3 Zeiten. 
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5. Redtfertigungverfuh des Kardinals Faulhaber 
gegenüber dem Bolfggeridt. | 


Uriprünglich hatte ich die Abſicht, mit einer Richfigjtellung der von Ge— 
neral Ludendorff gegen mich erhobenen unwahren Anklagen und Angriffe 
bis zum Schluſſe des Prozeſſes zu warten. Da ich aber von mehreren 
Seiten höre, daß meine abwartende Stellung mißdeutet wird, gebe ich fol- 
gende Erklärung ab: 

1. Rah den Flugſchriften der völkiihen Bewegung — Folge 2, 
Seite 12 — zitierte General Ludendorff eine Preſſenachricht, Kardinal 
Faulhaber ftünde hinter dem “Plan, Bayern und Öjterreich zufammenzu- 
Ichliegen. Jh habe niemals und nirgends dieſen Plan gehabt und habe 
von diefer Prefjenahricht, die während meiner Almerikareije erſchien, erſt 
aus dem Prozeſſe erfahren. 

2. Nach der gleichen Quelle, Seite 13, behauptete General Ludendorff, 
ih hätte die Verfenkung der „Lufifania” auf meiner Amerikareije als 
völkerrechtswidrig bezeichnet. Ich habe auf meiner Amerikareiſe niemals 
und nirgends die Verjenkung der „Lufitania” als völkerrehtswidrig be- 
zeichnef und halte das gegen alle nachträglichen Verdrehungen einiger Zei- 
fungen aufrecht. 

3. Im gleichen Zufamenhang behaupfefe General Ludendorff, ich häfte 
in Amerika über die Schuld am Kriege nicht jo gejprodhen, wie es die 
überwiegende Mehrheit des deutſchen Volkes als Wahrheit anfieht. Ich 
habe niemals und nirgends in Amerika über die Schuld Deufichlands am 
Kriege gejprochen. 

4. Wenn die auffallende — des gleichen Sahzes, ich ſei „wäh— 
rend des Fuchs-Machhaus-Prozeſſes“ in Amerika geweſen, die Auffaj- 
fung erwecken oder wieder erwecken foll, ich hätte Grund gehabt, dieſem 
Prozeß auszuweichen, fo wäre das eine weitere unwahre Behauptung. 


Münden, 14. März 1924. 
ge3.: Kardinal Faulbaber. 


Meine Gegenerklärung. 


Am 18. VBerhandlungstage vor dem Volksgeriht München erhielt Ge- 
neral Ludendorff das Wort zu folgender Erklärung: 

1. Es iff eine unrichfige Behaupfung, wenn Kardinal Zaulhaber zitiert: 
ich hätte ausgeführt, Kardinal Zaulhaber ftehe hinter dem Plan, Bayern 
und Öfferreich zuſammenzuſchließen. 
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2. Ein authentiſcher Worflaut der bekannten Rede des Kardinals in 
Neuyork ijt troß verjchiedener an den Kardinal herangefrefener Be— 
mübhungen in der deufjchen Prefje nicht veröffentlicht. Darum find Miß— 
verjtändniffe über einige Redewendungen felbjtverftändlih und an und 
für fih nicht ausgeſchloſſen. 

Kardinal Zaulhaber hat fich mit dem Lufitania-Zall und dem deutſchen 
Einmarſch in Belgien befaßt. Nach der „Neuyorker Staafszeitung” hat 
Faulhaber diefe beiden Fälle, den Lufitania-Zall und den deutjchen Ein- 
marjch in Belgien, ald „Verbrechen“ verurfeilt. Dieje Zeitung |chreibt un- 
fer Bezugnahme hierauf: 

„Und was den Eindruck feiner Keulenjchläge der Wahrheit noch er- 
höbte, war die Tatjache, daß er nicht anſtand, auch feinem eigenen Volke 
offen und unverblümf die volle Wahrheit zu jagen. Der Kardinal ver- 
ie ... die eingangs erwähnten Akte militärifher Natur als Ver— 

rechen . . .“ 

Der Kardinal felbjt bezeugt in einem Briefe vom 30. Juli 1923 an die 
„Müncen-Augsburger AUbendzeitung”, daß er über dieje beiden “Fälle 
geiprochen haf. Er jchreibt: 

„... Die Zwifchenbemerkung über den Einmarſch in Belgien und die 
Berfenkung der ‚Lufitania‘ habe ich in meiner Rede in Neuyork-Brooklyn 
mit voller Überlegung und in klarer Vorausficht der üblihen Nachreden 
gemacht. Leider kann ich die Vorgeſchichte diefer Bemerkung aus Grün- 
den der Diskrefion nicht veröffentlichen. Die Gruppe Deutjchoölkifcher, 
die Ihnen von Neuyork-Brooklyn aus einen Proteſt fandte, leijtete dem 
Deutihtum in Amerika ſchlechte Dienfte. Daß evangelijche Sonnfags- 
blättchen aus meiner anderfhalbftündigen Rede nur diejfe Zeilen ab- 
drucken und politiiche Säuglinge meine Rede in Widerjpruch mit Admiral 
Sims bringen, beweift mir aufs neue, daß den Deutſchen nicht mehr zu 
raten und auch nicht mehr zu helfen it. 


Mit vorzügliher Hochachtung gez. M. Faulhaber“. 


Demgegenüber fteht feit, daß die Rede des Herrn Kardinals in Amerika 
und Europa als den Deutſchen abfräglich empfunden worden ift. Ich konnte 
mich da auf viele Zeitungsftimmen, 3.3. „Berliner Lokalanzeiger“, wenn 
ich nicht irre Nr. 2283/1923 beziehen. 

Der Lufitania-Fall und der Einmarſch in Belgien haben die öffentliche 
Meinung in den Vereinigten Staaten bejonders gegen Deutichland er- 
regt. Die Verſenkung der „Lufifania” war aber gerade von dem Admiral 
Sims endlich als völkerrechtlich bezeichnet worden. Wenn fi) nun Kar- 
dinal Faulhaber in irgendeiner Zorm gegen die Verfenkung wendet — und 
das war eben gejchehen —, jo wird damit die Rechtmäßigkeit der Ver— 
jenkung neuerdings in Zweifel gezogen und wieder als „völkerrechts- 
widrig“ gejtempelt. Anders vermag ich mir auch beufe nicht, felbft nach 
der Erklärung des Kardinals Faulhaber, den Fall zurechtlegen. 

Dem Einmarſch in Belgien wird bekanntlich in der Welt die Schuld an 
dem Einfritt Englands in den Krieg beigemefjen. Er wird überdies noch 
als eine bejonders jchwere völkerrechtswidrige Handlung angejehen, mit 
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der die Entente dank der Unfähigkeit v. Bethmanns in den Vereinigten 
Staaten eine bejonders heftige Propaganda gegen uns frieb, ſelbſt als 
amerikanische Schriftiteller in tiefem Verjtändnis für die Belange Deutich- 
lands diefen Einmarjch als notwendig und rechtmäßig erklärten. Wenn 
nun Kardinal Zaulhaber diejen Einmarſch als Verbrechen oder auch nur 
als Fehler bezeichnete, fprach er damit eine Anficht aus, die die übrige 
Mehrheit des deutichen Volkes als nicht gerecht empfindet. 

3. Nicht richtig iſt es auch, wenn Kardinal ne anführf: „er 
(Zaulhaber) halte das — nämlich: daß die Verjenkung der ‚Lujitania‘ 
völkerrechtswidrig ſei — gegen alle nachträglichen Verdrehungen einiger 
Zeitungen aufrecht”. Davon ijt nichts gejagt. 

4. Wenn endlich der Kardinal aus dem zeitlichen Zuſammenhalten fei- 
ner QAlmerikareife mit dem Zuhs-Machhaus-Prozeg Schlüffe zieht, die 
ich nicht gezogen habe, obſchon ich mich im vaterländiichen Intereffe offen 
ausgeſprochen babe, jo bedaure ich das. Mir lag daran, feitzuftellen, wie 
die ultramonfane Politik gleichzeitig in Deutichland und Amerika unferem 
Vaterland abträglich wirkt, um dadurch recht deutlich zu erklären, wie ich 
in diefes Unternehmen hineingekommen bin, und das war mein Recht. 
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riegs- u. kampferfahrung des Felöheren Fudendorff 





Mein militärifcher Werdegang 
Ungef, Bolfsausg. 2.40 RM., 189 ©., Ganzl. 4.— RM., 30,—32, Tſd., 1937 


Meine Krieggerinnerungen 
Halbl. geb. 21.60 RM., 628 ©., 1919, gekürzte Volksausg. 3.— RM., 2306, 


Urkunden der Oberſten SHeetesleitung 
Halbleinen geb. 12.60 RM.., 713 Geiten, 1920 


Kriegführung und Politik 
Halbleinen geb. 9. — RM., 343 Geiten, 1923 


Vernichtung der Freimaurerei durch Enthüllung ihrer Geheimniffe 


geh. 1.50 RM., Ganzleinen 2.50 RM., mit 9 Bildern aus Logen, 117 S., 
174.—178. Zaufend, 1937 


Kriegshege und Völkermorden 
geh. 2.— RM., Ganzl. 3.— RM., 192 Geiten, 86.—90. Taufend, 1937 


Das Marne-Drama — Der Yall Moltke-Heutſch 
geh. —.30 RM., 24 Geiten, 161.—170. Taufend, 1937 


Tannenberg 

Geſchichtliche Wahrheit über die Schlacht. 

Geh. —.70 RM., 48 Seiten mit 5 Schlachtenffizzen. 61.—80. Tauſend, 1935 
Diene „Kriegsgefchichte” vor dem Gericht des Weltkrieges 

geh. —.50 RM., 40 Geiten, mit 4 Skizzen, 51.—70. Tauſend, 1935 


Über Unbotmäßigkeit im Kriege 
\ geh. —.50 RM., 40 Geiten, mit 4 Planſkizzen, 21.—30. Tauſend, 1935 
Serner: &, und M. Ludendorff: 


Das Geheimnis der Jefuitenmacht und ihr Ende 
geh. 2.— RM., Sanzleinen 3.— RM,, Großoftan, 196 Geiten, 46.—50. 
Taufend, 1937 





Zu beziehen durch den gefamten Buchhandel, durdy die Ludendorff-Buchhandlungen 
und Buchvertreter. 





Sudendporffs Verlag 8. mbH, Münden 19 





Deutfche Gotterkenntnis 


wie fie Frau Dr. NT. Ludendorff in ihren philofophifehen Werken nieder- 
gelegt bat, ift die Grundlage für die Yefligung des Deutſchen Menſchen 
und die feelifche Gefchloffenheit des Deutſchen Volkes, anf der allein das 
große Ziel des völkifchen und totalen Staates erreicht werden Tann. 


Dr. Matbilde Ludendorff: 


Ans der Gotterkenntnis meiner Werke 
geh. 1.50 RM., Ganzl. 2.50 RM., 144 Geiten, 24.—26. TZaufend, 1937 


Triumph des Unfterblichkeitwillens 
ungefürzte Bolfsausgabe, geheftet 2.50 RM., Ganzleinen 5.— RM., 
416 Geiten, 25.—32. Tauſend, 1937 


Der Geele Urfprung und Wefen: 


1. Zeil: Schöpfunggeſchichte 
ungefürzte VBolfsausgabe 2.— RM., Ganzleinen 4.— RM., 
108 Geiten, 8—15. Tauſend, 1937 


2. Zeil: Des Menſchen Seele 
geh. 5.— RM., Sanzleinen 6.— RM., 246 Ceiten, 10.—12. Zaufend, 1937 


3. Zeil: Gelbftfchöpfung 
Ganzleinen 6.— RMt., 210 Geiten, 6. und 7. Laufend, 1936 


Der Geele Wirken und Geftalten: 


1. Zeil: Des Kindes Seele und der Eltern Amt 
Cine Philofophie der Erziehung 
Öanzleinen 6.— RM., 384 Geiten, 13.—15. Taufend, 1936 
Verzeichnis der Stichwörter und Zitate hierzu, geh. —.60 RM., 40 Seiten 


2. Zeil: Die Wolksfeele und ihre Machtgeſtalter 
Cine Philofophie der Gefchichte 
Sanzleinen 7.— RM., 460 Seiten, 9.—12. Taufend, 1936 
Ausführliches Gtichwortverzeichnis hierzu, geh. —.60 RM., 32 Geiten 


3. Zeil: Das Gottlied der Völker 
Eine Philofophie der Kulturen 
Ganzleinen 7.50 RM., 392 Geiten, 5. und 6. Taufend, 1936 








Zu beziehen durch den gefamten Buchhandel, durch die Ludendorff:Buchhandlungen 
und Buchverfreter. 





£udendorffs Verlag ®B. mbH, Münden 19 








General Ludendorff 


Der 
totale frieg 


geheftet 1.50 RM., Ganzleinen 2.50 RM. 
120 Geiten, 91.—100. Taufend, 1937 


... Grundlage des totalen Krieges ift die feelifche Gefchloffenheit des Volkes. 
Im Wolf wurzelt die Wehrmacht. Go, wie die phyſiſche, wirtfchaftliche 
und feelifche Stärke des Volkes ift, fo wird im totalen Krieg auch die Stärke 
der Wehrmacht fein. Geelifche Gefchlofjenheit ift es, die legten Endes aus- 
fehlaggebend für den Ausgang diefes Krieges um die Lebenserhaltung des 


Volkes iſt ... 


Reichsſender Frankfurta. M. 





Am 20. 9. 1937 erſcheint: 


Mathilde Ludendorff, Ihr Werk und Wirken 


herausgegeben von General Ludendorff 
Gangzleinen etwa 7.— RM., Pradtband in Leder etwa 20.— RM. 
Umfang etwa 330 Geiten mit zahlreichen Zeichnungen. 


Borbeftellungen durch den gefamten Buchhandel, durdy die Ludendorff-Buchhand- 
lungen und Buchvertreter. 
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Fidendorff: 
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fudendorffs halbmonatsfcrift 
„Am heiligen Quell deutſcher Kraft” 


mit Liefdrudbildern, erfcheint am 5. und 20. jeden Monats. 
Es ift die einzige Zeitfchrift, in der der Feldherr und feine 
Gattin fchreiben. Immer gegenmwartnahe, unterrichtet Ru: 
dendorffs Halbmonatsfdrift über alle Ge: 
biete völkiſchen Geifteslebens, über Deutfche Gotterfennt: 
nis, aber auch über das heutige Wirken der überftaatlichen 
Mächte in den Völkern Curopas und der ganzen Welt; 
auch finden darin Abhandlungen über Kunft, Wiffenfchaft, 
Wirtfhaft, Erziehung und Hochſchulweſen Aufnahme. 


Einzelpreis —.40 RM., Monatsbezugspreis durch die Poft —.64 RM., 
unter Streifband vom Berlag —.70 RM. 


£udendorffs Berlag GmbH, Münden 19 








General Ludendorff: 
Mein 
militärifcher 
Werdegang 


Blätter der Erinnerung an unfer 
ftolzes Heer 


189 Seiten, zweifarbigerSchutsumfchlag 


Preis in Ganzleinen 4.— RM. 
geheftet 2.40 RM. 


30.—33. Taufend 1937 


Urteile der Preſſe über das Wert 
des „großen Goldaten, . . . denen die 
Gefhihhte den Nang eines wahren 
Feldherrn zuerfennen muß“. 

„Der Tag” 18.8. 33. 


„... 88 ift das Lebensbild 
eines großen Soldaten, das Werden 
eines Feldherrn, das Wachfein eines 
Mannesund Kämpfers,... aber 
nod) mehr: Kudendorff ſetzt unferem 
alten, unvergleichlichen Heer, aus dem 
er als einer der Größten hervorge- 
gangen ift und um deſſen Schlagfraft 
er fich die größten Verdienfte erworben 
hat, einen unvergänglichen Denkſtein.“ 
„Schlefifche Zeitung“, 
Breslau 15. 11. 33. 
„Das ganze Buch aber durchzieht 
jene glühende, faſt fanatifche Liebe 
zu Deutfchland, aus der heraus 
Kudendorffs Handeln als Goldat 
und Bolitifer allein zu begreifen 
ift. Das Deutihe Volt hat einen 
Anlaß, feinem Feldheren für diefen 
Kebensbericht dankbar zu fein, er. ift 
ein Denfmal unferer alten Armee, er- 
richtet von einem ihrer Größten.“ 
„Der Tag”, Berlin 18. 8. 33. 


„Man kann das Bud) nicht ohne innere 
Bewegung lefen, denn e8 enthält das 
Leben und den Werdegang eines 
preußiſch⸗Deutſchen Offiziers der Bor- 
friegszeit, der durch eigene Kraft 
und Keiftung fi zu der ſchwer— 
ften und verantwortungspoll- 
ften Gtellung im Weltfriege 
emporgearbeitet bat. Wie dies 
möglich war, ijt eine Belehrung für 
die Jugend von heute und morgen, 
in- und außerhalb der Neihswehr. 
Darüber hinaus beansprucht das Buch 
das Intereſſe aller derer, die den Geiſt 
und die Arbeit des alten Heeres er- 
fahren haben oder fennenlernen wol- 
len, und aller derer, die nad) eigener 
gerechter Würdigung der Perſönlich— 
feit Ludendorff und ihres MWerde- 
ganges fuchen. 
Gen. d. Inf. v. Gtülpnagel 
„Berliner Börfengeitg.” 25.8.33. 


Diefes gewaltige Werft des 
Feldherrn und großen Deut- 
{hen gehört in jedes Deutfde 
Haus! 





